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MIKOLA] KRASNODEBSKI!

PAIDETYCZNE I TERAPEUTYCZNE ZNACZENIE
,HUMILITAS” i ,,SUPERBIA”
W FILOZOFII SW. BERNARDA Z CLAIRVAUX
I SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Wprowadzenie do tematu. 2. Stopnie pychy i pokory u $w. Bernarda z Clairvaux.
2.1. Stopnie pychy — schodzenie w dét. 2.2. Stopnie pokory — wstepowanie
do gory. 3. Ujecie pokory i pychy w Summa Theologiae sw. Tomasza. 4. Wnioski
koricowe: paidetyczne i terapeutyczne ksztattowanie potencjalnosci cztowieka.

Abstrakt

Sw. Bernard z Clairvaux zagadnieniu pokory i pychy po$wiecit niewielki trak-
tat Liber de gradibus humilitatis et superbiae, za$ $w. Tomasz z Akwinu kilka kwe-
stii w [I-I1 Summa Theologiae i w innych pomniejszych dzietach. MoZna zatem
uznac, iz stanowig one poboczne zagadnienia w ich teologii i filozofii. Z drugiej
strony, to wtasnie pokora lub pycha sg wyznacznikiem identyfikujacym stosunek
cztowieka do samego siebie, drugiego cztowieka, Boga czy rzeczywistosci. Sa
stanieciem przed prawda o sobie, prawda o rzeczywistosci lub ich odrzuceniem,
popadnieciem w ktamstwo, iluzje, mit, resentyment, pyche. Wydaje sie, Ze te
dwa dzieta, powstate kolejno w wiekach XII i XIII, nic nie utracity ze swojej
aktualno$ci. Autor analizuje je z perspektywy antropologiczno-etycznej i tera-
peutyczno-paidetycznej. Okazuje sie bowiem, ze teksty te, bedgce rozprawami
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teologicznymi, zawierajg w sobie bogatg problematyke praktyczna na gruncie
paideli, czyli wszechstronnej i integralnej uprawy cztowieka oraz terapii filozo-
ficznej. Wydobycie jej stanowi tre$¢ niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: sw. Bernard z Clairvaux, sw. Tomasz z Akwinu, humilitas (po-
kora), superbia (pycha), terapia filozoficzna, filozofia klasyczna, paideia.

1. Wprowadzenie do tematu

Rozwazania o pokorze (humilitas) i pysze (superbia) stanowia zaréw-
no u $w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153), jak i u $w. Tomasz z Akwi-
nu (1224/1225-1274) niewielka cze$¢ ich pisarskiej spuscizny. Jednak
nie nalezy sugerowac sie tym, poniewaz nalezg one do jednych z gtéwnych
zagadnien ich filozofii: antropologii filozoficznej (czyli psychologii racjo-
nalnej), etyki, pedagogiki — paidei oraz samej teologii i ascetyki katolic-
kiej. Bernard i Tomasz to nie tylko teoretycy (Bernard — mistyk, Tomasz
— metafizyk), ale tez praktycy, ktérych zycie i dzieto byto wtasnie szkotg
pokory % Postacie tych dwdch wybitnych osobowosci wiekdéw $rednich do-
czekaty sie nawet wspdlnego opracowania historyka teologii Inosa Biffi 3.
Dante Alighieri w Boskiej Komedii ,,aranzuje” spotkanie tych dwdch wybit-
nych osobowo$ci wiekéw Srednich w trzeciej czesci swojego dzieta, w Raju*.

Wspotczesnie Bernard cieszy sie wiekszym zainteresowaniem teologow
i byt przez nich przychylniej oceniany niz przez historykéw filozofii, u ktérych
nie miat dobrej opinii z powodu swojego konfliktu z Piotrem Abelardem i Gil-
bertem de la Porrée °. Wydaje sie, ze wyjatek stanowi tu monografia Rafata

2 Swiadczg o tymich liczne opracowania: P. Aubé, Sw. Bernard z Clairvaux, thum. k.. Maslanka, War-

szawa 2019; G. K. Chesterton, Sw. Tomasz z Akwinu, ttum. A. Chojecki, Katowice 1949; E. Gilson,
La théologie mystique de saint Bernard, Paris 1947; A. Kenny, Tomasz z Akwinu, ttum. P. Piotrow-
ski, Poznan 1999; S. Kiettyka, Sw. Bernard z Clairvaux, Krakéw 1983; J. P Torell, Wprowadzenie
w sw. Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, thum. A. Kurys, Poznan 2021; J. Weischeipl, Tomasz
z Akwinu — zycie, mysl i dzieto, ttum. Cz. Wesotowski, Poznan 1985.

8 L Biffi, Bernard z Clairvaux i Tomasz z Akwinu, thum. P. Borkowski, Poznan 2010.

4+ Dante, Boska Komedia, thum. A. Swiderska, Kety 2003, s. 454-459, 555-570.

5 A. Andrzejuk, Mistyka mitosci Bozej w pismach $w. Bernarda z Clairvaux, ,Studia Philosophiae
Christianae UKSW” 47(2011)2, s. 64-65.
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Tichego — Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux®, ktory
odcinajgc sie od nowozytnych ocen osoby Doktora Miodoptynnego, pisze o jego
popularnosci w $redniowieczu. Swiadczy o tym miedzy innymi liczba kopii jego
dziet oraz cytowan w wiekach $rednich. U Bonawentury jest ich okoto 600,
za$ u Akwinaty — niewiele mniej’. Sw. Bernard byt takze inicjatorem drugiej
krucjaty. Wygtosit ptomienne kazania i mowy na zgromadzeniu rycerstwa
i ludu w Vézelay (31 marca 1146) i na sejmie w Spirze (25-26 grudnia 1146),
zjednujac do idei wyprawy krzyzowej Ludwika VII i Konrada III®.

Problematyka pokory i pychy czesto byta przedmiotem zainteresowania
nie tylko teolog6w, ale takze 0s6b zajmujacych sie ascetyka katolicka czy klasycz-
na pedagogika. Mozna tu chociazby przywota¢ opracowania: Piotra Semenenki
CM?, ks. Jana Adamskiego ', Jacka Woronieckiego OP '*, lub nowsze: ks. Stani-
stawa Witka !?, Mieczystawa Gogacza® i Henryka Majkrzaka SCJ ™.

Obecnie problematyka ta nie cieszy sie wiekszym zainteresowaniem.
Na przyktad Leksykon duchowosci katolickiej wprawdzie posiada odpowiadajgce
im hasta, ale bardzo lakoniczne zaréwno w swojej tresci, jak i objetosci '°. Jaki
jesttego powdd? Odpowiedz nie jest tatwa, ale wydaje sie, Ze wspoétczesny Swiat
raczej nie poszukuje prawdy i stad obojetna jest mu pokora. Pokora jest czesto
postrzegana jako unizanie siebie, co nie jest akceptowane przez roszczeniowe
podejscie wspotczesnego cztowieka. Czy jednak takie rozumienie jest wtasci-

R. Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, Poznan 2021.
7 Tamze,s.313-314.

R. Grousset, Epoka krucjat, thum. P. Tylus, [bez miejsca wydania] 2023, s. 153.

P. Semenenko, Mistyka utozona podtug nauk konferencyjnych, Krakéw 1896.

10 ], Adamski, Pokora postawq zycia chrzescijaniskiego, Poznan 1915.

11 ], Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-2, Lublin 1999; tenze, Pokora i jej rola w sto-
sunkach miedzynarodowych, ,Cztowiek w Kulturze” 12/1999, s. 255-264.

12 S, Witek, Interpretacja pokory w patrystyce zachodniej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
17(1970)3, s. 5-23; tenze, Kwestia pokory w Sredniowieczu przed swietym Tomaszem z Akwinu,
tamze, 19(1972)2,s.171-188.

13 M. Gogacz, On ma wzrastaé, Warszawa 1991; tenze, Bledy brata Ryszarda, Warszawa 1977, ten-
ze, Ide Spiewajqc Ciebie, Warszawa 1977; tenze, Modlitwa i mistyka, Marki-Struga 1987; tenze,
Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993; Osoba zadaniem pedagogiki, Warszawa 1997.

4 H, Majkrzak, Pokora chrzescijariska, Krakéw 1999; tenze, Sw. Tomasz z Akwinu: pycha i pokora,
,Theofos” 4/2018, s. 30-41.

S. Urbanski, Pokora, [w:] Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin-Kra-

kéw 2002, s. 647-648; tenze, Pycha, [w:] tamze, s. 734.
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we? Ponadto licza sie podstawy przeciwne pokorze, lansujgce pyche w réznych
jej postaciach i odstonach. Postcztowiek uksztattowany przez nietzscheanska
,2wole mocy” nie chce by¢ pokorny, wybiera pyche jako sposéb na zycie. Kul-
tura, mass media, w tym szczegdlnie media spoteczno$ciowe czesto promuja
postawe pychy, uznajac ja za co$ wtasciwego i pozadanego. Tym bardziej warto
odpowiedzie¢ na pytanie, czym sg pycha i pokora, i jak wptywaja na kondycje
wspotczesnego cztowieka. Nie tylko sama kultura moze by¢ Zrodtem pychy. Tak-
Ze natura cztowieka, jezeli nie jest usprawniona, jesli wybiera to, co tatwiejsze
i przyjemniejsze, ale niekoniecznie obiektywnie dobre dla osoby, moze do niej
prowadzi¢. Pojawia sie potrzeba uprawy intelektu. Jaki, wobec tego, pokora
i pycha maja zwiagzek z wychowaniem cztowieka (paideia) i jego terapia? By¢
moze za braki w wychowaniu cztowieka lub za dysfunkcje, wymagajgce wsparcia
terapeutycznego, odpowiada wtasnie pycha? Pokora za$ jako postawa oparta
na prawdzie i mito$ci winna by¢ srodowiskiem os6b?

Traktat (a doktadnie ksiega) Bernarda o dwunastu stopniach pychy i pokory
(Liber de gradibus humilitatis et superbiae) '® powstat w 1121 roku '’ i byt de-
dykowany Gotfrydowi de la Roche, przeorowi klasztoru z Clairvaux. Powodem
powstania ksiegi byty kazania wygtoszone przez Bernarda z Jasnej Doliny. Ich
odbiorcami byli mnisi z tego cysterskiego klasztoru'®. Z kolei Akwinata rozwaza
zagadnienie pokory i pychy w czes$ci II-11 Summa Theologiae *°, ktéra powstata
w Paryzuw latach 1271-1272% i byta przeznaczona dla $wiata akademickiego.

Czy dzieta te majg co$ cennego do zaproponowania wspdtczesnemu cztowie-
kowi, czesto zanurzonemu w ,,ptynnej nowoczesnosci”? Czy majg one znaczenie
terapeutyczne? Czy mozna je zastosowac w terapii filozoficznej i sokratejskim
poznaniu samego siebie? Czy moga one prowadzi¢ do metanoi? Wczytujac sie

16

Sw. Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, [dalej: O stopniach], thum. S. Kiettyka,

Krakéw 1991 (Saint Bernardi, Liber de gradibus humilitatis et superbiae, [w:] Opera Omnia,

Patrologiae Latinae, t. CLXXXII, ed. P. Migne, c. 941-972). Przy cytowaniu podaje numeracje

akapitéw bez podania stron tekstu.

7 W tym samym roku Pierre Abelard napisat swoja logike, a rok pézniej traktat Sic et non. Zatem

byt to czas ozywionego zycia intelektualnego oraz powstawania uniwersytetow.

18 P, Aubé, Sw. Bernard z Clairvaux, dz. cyt,, s. 760.

19 Thomas Aquinatis, Summa theologica (dalej: STh), Taurini 1932, II-11, q. 16 1-163. Polski przektad:
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 22 (Umiarkowanie), ttum. S. Betch, Londyn 1963.

20 ], P. Torell, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 471. Z kolei ]. Weischeipl (Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 442)

podaje, ze Akwinata rozpoczat prace na II-1I pod koniec 1270 roku.
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w te dwa teksty, uderza nie tylko ich aktualnos¢, ale takze mozliwos¢ ich za-
stosowania na gruncie terapii filozoficznej i paidei. Niniejszy artykut stanowi
wiasnie taka probe. Artykut nie jest analizg teologiczno-mistyczna, chociaz
watki teologiczne s3 w nim obecne. Stad moze pojawic¢ sie — stuszny zarzut
— iz analiza stanowiska $w. Bernarda z Clairvaux przedstawiona w niniejszym
artykule jest zbyt naturalistyczna. Wydaje sie jednak, Ze taki zabieg jest uza-
sadniony na gruncie terapii filozoficznej, ktéra nie ma wymiaru konfesyjnego.

2. Stopnie pychy i pokory u sw. Bernarda z Clairvaux

Jak zauwazyt R. Tichy, ,antropologia Bernarda, dogtebnie teoretyczna, a przy
tym dajgca sie wyrazi¢ za pomocg wspotczesnych filozoficznych kategorii
»otwartosci i dynamizmu bytu«, wydaje sie szczeg6lnie odpowiadac na potrze-
by wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem”?!. Uwaga Tichego odnosi sie takze
do zagadnienia pokory i pychy, stanowigcej istote relacji cztowieka do samego
siebie, drugiego cztowieka i cztowieka do Boga. Zasadniczo traktat $w. Bernarda
stanowi dzieto teologiczno-mistyczne, majace na celu przybliZenie cztowieka
do Boga. Poza tym aspektem — jeszcze raz podkreslmy — najwazniejszym
dla autora O stopniach pokory i pychy, istnieje takze wymiar antropologiczno-
paidetyczny, zwigzany z uprawa wtadz cztowieka, jego intelektu, woli, uczu¢
izmystow oraz odniesienia ich do prawdy, fatszu (epistemologia) i norm poste-
powania i wychowania (etyka i pedagogika). Te dwa ujecia nie znosza sie zreszta
u Doktora Miodoptynnego. W konsekwencji Bernard z Jasnej Doliny konfrontuje
nas z problematyka oczyszczenia (katharsis), metanoi, czyli terapia cztowieka
jako bytu niedoskonatego i ,zranionego” grzechem i ztem. Nalezy dodac, ze sta-
rozytno$¢ (poganska i chrzescijanska) i wieki $rednie postrzegaja cztowieka
jako istote obarczong niedoskonato$cig moralng i grzechem. Nie przyjmowano
wowczas — jak ma to miejsce od o$wiecenia — Ze cztowiek od urodzenia jest
istota doskonata. Odrézniano dobro metafizyczne (posiadajg je wszyscy jako
istniejacy) od dobra moralnego i fizycznego. Uwazano zarazem, iz cztowiek
moze podnie$¢ sie ze swojego upadku i osiggna¢ doskonato$¢ moralna (Ary-
stoteles) lub $wieto$¢ za pomocg taski Bozej (Ojcowie i Doktorzy Kos$ciota).

2 R, Tichy, Mistyczna historia cztowieka, dz. cyt., s. 315.
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Natura czlowieka nie jest ani totalnie zepsuta (Martin Luter), ani doskonata
(Jean-Jacques Rousseau, Lew Totstoj).
Doktor Miodoptynny koniczac swdj traktat pisze:

powiesz moze, bracie Gotfrydzie, ze napisatem inaczej, niz sie spodziewates, i nie tak,
jak obiecatem: zamiast stopni pokory przedstawitem stopnie pychy. Ot6z odpowiadam:
Nie uwazatem za wtasciwe pouczaé, w jaki sposéb wznosic sie ku gérze, skoro sam
umiem tylko schodzi¢ ku dotowi. Stopnie pokory przedstawia ci $wiety Benedykt, ktory
przeszedt je najpierw w swoim sercu. Co do mnie, nie potrafie pokaza¢ nicinnego précz
upadkéw. Na szczescie droge wzwyz mozna znalezé, trzeba tylko dobrze sie rozgladnac.
Gdybys, na przyktad, chciat dostaé sie do Rzymu i pytat o droge cztowieka wracajgcego
stamtad — cdz lepszego mogtby uczynic, jak wskazacd ci te, ktérg sam juz przeszedt?
Wymieniajac grody, wioski, miasta, rzeki i gory, jakie widziat, opisujgc wtasng droge,
mowitby i o twojej. W ten sposdb, idgc naprzdd, rozpoznasz miejscowosci, przez
ktére tamten przechodzit wracajgc. Podobniez w opisie stopni wiodgcych ku dotowi
zobaczysz slady tych, ktore prowadza coraz wyzej. Wspinajgc sie po nich, poznasz je

lepiej w swym sercu niz w mojej ksiedze 2.

Bernard z Jasnej Doliny wychodzac od Reguty sw. Benedykta ** przepro-
wadza do szczytow pokory przez otchtanie pychy. Poszukujgc pokory nalezy
oczyscic sie z pychy, kroczac po tych samych stopniach,

ktorymi zaslepiony zstepowates ku dotowi, w ten sposdb, by stopien, ktory byt
dwunastym stopniem pychy dla schodzacego, stat sie pierwszym stopniem pokory
dla wstepujacego. Podobniez jedenasty bedzie drugim. Dziesigty — trzecim. Dzie-
wigty — czwartym. Osmy — széstym. Siddmy — széstym. Szésty — siédmym. Piaty
— dsmym. Czwarty — dziewigtym. Trzeci — dziesigtym. Drugi — jedenastym. Pierwszy
— dwunastym. Kiedy wiec znajdziesz i rozpoznasz w sobie wymienione stopnie pychy,

nie musisz sie trudzi¢ szukaniem drogi pokory .

22 QO stopniach, 57.

2 Reguta $w. Benedykta z Nursji (fragmenty), [w:] https://www.benedyktynki-zarnowiec.pl/
duchowosc/regula-sw-benedykta-regula-sancti-benedicti/ [stan z dn. 12.06.2023].

2 QO stopniach, 27.
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2.1. Stopnie pychy — schodzenie w dot

Sw. Bernard wychodzi od sokratejskiego poznania samego siebie, zapisa-
nego na architrawie $wigtyni Apollina w Delfach — gnoti seauton. Poznanie
samego siebie dla Sokratesa byto poznaniem duszy. Bernard jako teolog i mi-
styk wyrasta z filozofii platoniskiej i chrzescijanskiego neoplatonizmu ($w. Au-
gustyn, Dionizy Areopagita), stad sokratejsko-platonski spirytualizm nie jest
mu obcy. Filozofia i teologia jego czaséw sg na wskro$ platoniskie. Platonizm
zostanie przetamany dopiero w wieku XIII przez Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu, ktérzy do filozofii wprowadza budzacego wéwczas wiele obaw
— materializujgcego (ale hylemorficznego) Arystotelesa. W czasach Bernarda
z Clairvaux zwalczany przez niego Pierre Abelard adoptowat logike Stagiryty
do interpretacji Swietych tekstow, uznajac, ze wyktad wiary powinien by¢ ro-
zumny i logiczny %, co jak wiemy, spotkato sie z sprzeciwem tego pierwszego.
Warto zaznaczy¢, ze Abelard jest takze autorem traktatu Etyka, czyli Poznaj
samego siebie *°. Jego koncepcja poznania samego siebie, zwigzana z etyka
intencji, jest bardzo odlegta od wizji poznania samego siebie u Bernarda. Stad
moze spory filozoficzne pomiedzy tymi uczonymi?

Zdaniem Sokratesa i jego nasladowcow, poznanie wtasnej duszy pozwala
zapanowac nad nia, poprzez osiagniecie stanu enkrateii i autarkii*. Enkrateia
to panowanie nad sobg w stanach przyjemnosci i bélu, w trudnosciach, w na-
porze impulséw, namietnosci i emocji. Jest to zatem panowaniem nad uczu-
ciami i popedami, i ich ,zwierzeca” naturg. Nie s3 one czym$ ztym same
w sobie. Nalezy je podda¢ osgdowi intelektu i wiadzy woli (jako pozadania
umystowego). Brak tego jest czym$ nagannym w $wietle klasycznej antro-
pologii i etyki. Ideat ten, ujety przez Sokratesa, jest obecny juz w mitologii,
w ktoérej Herkules ponosi kare (stynne dwanascie prac), za zamordowanie
w szale swojej rodziny %, Kara za zabdjstwo bliskich ma tu charakter oczysz-

% Piotr Abelard, Tak i nie (Sic et non), ttum. L. Joachimowicz, [w:] Abelard, Rozprawy, Warsza-
wa 2001, s. 263-511.

Piotr Abelard, Etyka, czyli Poznaj samego siebie (Ethica, sive scito te ipsum), ttum. L. Joachimowicz,
[w:] Abelard, Rozprawy, Warszawa 2001, s. 163-262.

M. Krasnodebski, Zarys dziejéw ateriskiej historii wychowania. Paideia od Sokratesa do Zenona,
Warszawa 2011, s. 31-32.

28 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Krakéw 2013, s. 525-527, 529-558.

26

27
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czajacy i ekspiacyjny. Enkrateia jest zwiazana z eleuteriq, czyli starogreckim
rozumieniem wolnosci cztowieka. Cztowiek wolny to panujacy nad wtasnym
cialem i instynktami ?°, a nie samowolny, czyli robiagcy co chce (Jean-Paul
Sartre). Z enkrateia i eleuteria Sokrates wyprowadza pojecie autarkii, czyli
autonomii cnoty i cztowieka cnotliwego. Wyraza sie ona w niezaleznoSci
od potrzeb i podniet fizycznych, dzieki kontroli ze strony rozumu (psyche)
oraz w przeswiadczeniu, Ze sam rozum wystarcza do osiggniecia szcze$cia
(eudajmonia). Nie mozna osiagna¢ szczescia bez trudnej pracy nad sobg, bez
wysitku, bowiem, jak zauwaza Werner Jaeger, ,bogowie nie udzielaja $mier-
telnym prawdziwych débr bez trudu i uczciwego wysitku” *°. Sokrates nie tyle
jest teoretykiem, co praktykiem uczacym, jak pozbyc¢ sie duchowego niepokoju,
leku i zwigzanego z nim dyskomfortu zyciowego, dysharmonii wewnetrzne;j 3.

0O sokratyzmie $w. Bernarda pisze takze Tichy, wskazujac, iz niewielu filo-
zofow greckich i teologéw chrzescijanskich potrafito siegna¢ do gtebi ,pozna-
nia samego siebie”, rozwijajac te idee na gruncie teologicznym, filozoficznym
i humanistycznym, tak jak Mnich z Jasnej Doliny 2. Jakie zatem stopnie pychy
charakteryzuje Bernard? Kolejno naleza do nich:

1) ciekawo$¢;

2) lekkomys$lnos¢;

3) niestosowna wesotos¢;

4)  chelpliwos¢;

5) odrebnos¢;

6) zarozumiato$¢;

7) zuchwatos¢;

8) brak poczucia winy i obrona grzechu/zta;

9) pyszna ,pokora”;

10) bunt;

11) swoboda grzeszenia;

12) $mier¢ duszy.

2 Platon, Gorgiasz, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, 491 a-b.

380 'W.Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, thum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001,
s. 606.

81 U.Wolska, Terapeutyczne aspekty filozofii Sokratesa i Epikura, Warszawa-Radzymin 2017, s. 102.

82 R. Tichy, Mistyczna historia cztowieka, dz. cyt., s. 314.
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Jak je rozumie¢? Bernard z Clairvaux rozpoczyna od wychowania i terapii
oczu i uszu cztowieka. Stad pierwszym stopniem pychy jest ciekawosc¢. Nie jest to
ciekawos¢ do poznania samego siebie czy prawdy o otaczajgcej cztowieka rzeczy-
wistosci, lecz ,wiadomosci”, ktore nie maja wiekszej warto$ci poznawczej lub dy-
daktycznej: newsy, plotki, mity, pétprawdy, etc. Bernard pisze: ,patrz na ziemie,
abys$ poznat samego siebie” 3. Siega w ten sposdb nie tylko do etymologii stowa
,pokora”, ale takze do realizmu, gdyz kontakt z ziemig to kontakt z realng rzeczy-
wistos$cia. Lacinska humilitas pochodzi od humus — pierwszej warstwy ziemi;
to, co jest blisko ziemi; nawdz uprawiajacy ziemie, czyli to, co jest cenne i potrzeb-
ne w procesie wegetacji, ale takze co$, co moze $mierdzie¢, by¢ nieprzyjemnym.

Nalezy zaznaczy¢, Ze termin ,pokora” jest uzywany od XV wieku. Wcze$niej
w jezyku polskim funkcjonowat termin ,$miara”, oznaczajacy: unizenie sie,
ulegtosc¢, uznanie wiasnej nizszosci**. To stowo, jak sie wydaje, nie do konca od-
powiada terminowi ,pokora” lub tylko wyraza potoczne rozumienie pokory. Mie-
czystaw Gogacz wskazuje, ze najwazniejsze jest poznanie prawdy, z ktorej wyni-
ka pokora. Aby by¢ pokornym, najpierw trzeba poznac¢ prawde o rzeczywistosci,
takze prawde o sobie. Znajomosc¢ jej to zarazem umiejetno$¢ poznania wiasnych
ograniczen. Cztowiek pokorny to zatem osoba, ktéra ma uzasadnione poczucie
wlasnej warto$ci — zna swoje zalety i wady. Pokora jest takze norma pedagogiki*.

Chyba kontaktu z,,ziemig”, z tym, co rzeczywiste najbardziej, brakuje wspot-
czesnemu cztowiekowi (postcztowiek), zyjacemu bardziej w bance réznych
idei, utopii i ideologii? Jak wskazujg specjali$ci w dziedzinie uzaleznien beha-
wioralnych coraz wiecej 0s6b jest uzaleznionych od smartfonéw lub tabletow
z dostepem do Internetu. Wiekszos$¢ czasu spedzajg na czatowaniu, mediach
spotecznosciowych lub przegladaniu tekstow o nikiej wartosci poznawcze;.
Cierpig na tym osobowe relacje, poniewaz brakuje czasu na kontakt z realng
osobg, na pogtebienie relacji z nig. Nie ma rozmowy i dialogu. Osoby zachowu-
ja sie niczym monady Georga Wilhelma Leibniza. S3 odciete od innych osob.
Czy wobec tego nieuporzadkowana przez intelekt cztowieka ciekawo$¢ nie rodzi
poznawczego chaosu, postawy konsumpcjonizmu, zagubienia w internetowych
»2Smieciach”? Czy nie jest to konsekwencja braku pracy nad sobg i poznania sa-

3 0 stopniach, 28.

3 W.Wysoczanski, Pokora i pokornosé w polszczyznie (w swietle kolokacyjnych, frazeologicznychipare-

micznych), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Lingwistica” 16/2021, s. 226.
35

M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 36.
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mego siebie? I czy tak rozumiana ciekawos¢ nie rodzi kolejnych wad? Wydaje sie,
ze ciekawo$c¢ krytykowana przez Bernarda nie jest tym samym, co naturalne
pragnienie wiedzy, o ktorym pisze Arystoteles w pierwszym akapicie I ksiegi
Metafizyki 3. Arystotelesowskie poznanie ma inny charakter. Dotyczy tego,
co najwazniejsze, czyli poznania ostatecznych przyczyn i zasad. Jest poznaniem
twdrczym, skierowaniem na odczytywanie realnej rzeczywistos$ci i rzadzacych
nig praw, zasad. U Bernarda ciekawos¢ jest wadg, gdyz polega na pogoni za sen-
sacja. Nie mozna jednak wykluczy¢ u Bernarda krytyki poznania metafizycznego,
poniewaz jest on znany z krytyki filozofii racjonalnej, a nawet niecheci do nie;j.

Drugim stopniem jest lekkomys$lno$¢. Polega ona na powierzchownym
i ptytkim mysleniu. Jej nastepstwem jest zazdro$¢ i poczucie wiasnej wyz-
szo$ci. Zazdro$¢ ujawnia sie w stosunku do oséb, ktére maja co$ wiecej (nie
tylko w sensie materialnym, ale takze duchowym). Poczucie wyzszosci zas,
przeciwnie — wobec tych, ktérzy majq mniej i wobec tego wydaje sie czto-
wiekowi, ze nad nimi goruje. Z jednej strony, osoba zazdrosna za wszelka cene
stara sie doréwnac tym, ktérzy w jej mniemaniu sg lepsi. W pogoni za stawg,
pieniedzmi, wtadzg cztowiek kieruje sie chorg ambicja, wedtug reguty: cel
uswieca $rodki. Z kolei w stosunku do tych, ktérymi pogardza, swojg energie
zuzywa na wykazanie im swojej wyzszosci, poprzez wyolbrzymianie swoich
osiagnie¢ i mozliwos$ci, stanu posiadania i powodzenia. Udowadnia komus$
jakas fikcje lub fatsz.

Trzeci stopien to niestosowna wesoto$¢. Ujawnia sie ona w cynizmie, zja-
dliwym humorze, w poczuciu humoru nieodpowiadajacym okolicznosci. Jej
przyczyna jest proba zabicia skutku, ktéry pojawia sie na drugim stopniu pychy.
Czlowiek wywyzZszajacy sie i zarazem zazdrosny widzi tylko wlasne zalety i osia-
gniecia, nie akceptuje zastug drugiego cztowieka i ogarnia go ztudne poczucie
samozadowolenia. Nie jest zdolny do krytycznej samooceny, refleksji nad swoim
zyciem (poznanie samego siebie) i w konsekwencji wtasng frustracje zakrywa
wesotkowato$cig niemajacg zwigzku z prawdziwg radoscia.

Czwarty stopien to chetpliwos¢, czyli proznos$¢. Wyraza sie ona ,,szpanem”,
popisywaniem sie swojq wiedzg, umiejetno$ciami oraz tym, co sie posiada.
Chetpliwosci towarzyszy gadatliwo$¢, komunikowanie wszem i wobec o swojej

36

Arystoteles, Metafizyka, t. 1-2, opr. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie thum. T. ZeleZnika,
Lublin 1996, 980 a.
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wyjatkowosci i poszukiwanie 0sdb, ktére moga to potwierdzi¢. Bernard z Jasnej
Doliny tak charakteryzuje osobe chetpliwg:

gdy préznosc sie wzmaga i pecherz pecznieje coraz bardziej, para koniecznie musi
znalez¢ wieksze ujscie, inaczej pecherz peknie. [...] Gdy rubaszna wesotosé nie moze
znalez¢ nalezytego uptywu w $miechu albo w ruchach, wybucha w stowach, [...].
Bedzie wiec albo méwit, albo peknie! Jest bowiem wypetniony gadaning i ci$nie go
para, ktdra w nim jest. taknie i pragnie stuchaczy, przed ktérymi mogtby sie popisac
swojg préznoscig, na ktorych moégtby wylac to, co czuje, aby dowiedzieli sie o jego
wielkosci. Przy nadarzajacej sie okazji, ilekro¢ rozmowa dotyczy nauki, on przytacza
problemy stare i nowe — ptyng btyskotliwe sentencje, latajg pompatyczne frazesy.
Odpowiada, chociaz go nikt nie pyta. Sam zadaje pytania i sam udziela odpowiedzi;
przerywa méwigcym. [...] Mdgtby budowad, ale nie ma zamiaru. Nie mysli uczyc ciebie
albo uczyc siebie, ale méwi i méwi, by wiedziano, do czego jest zdolny ¥’.

Stopien pigty to odrebno$¢ rozumiana jako ,wyjatkowos¢”. Wyraza sie ona
w przekonaniu, ze osoba jest kim$ lepszym i nie jest jak inni ludzie. Nie chodzi
tu o zaznaczanie wlasnej bytowej odrebnosci, lecz o wynoszenie sie nad innymi,
uznanie siebie za ,pepek Swiata”. Osoba taka uwaza, Ze jest wyjatkowa, a inni
ludzie to barachto. Za wszelka cene chce na sobie zwroci¢ uwage, Zeby go po-
dziwiano i uznano jego odrebnos¢, wyjatkowos¢ w grupie. Doktor Miodoptynny
zaznacza, ze cztowiek taki ,wcale nie stara sie by¢ lepszy, chce tylko za takiego
uchodzi¢. Nie pragnie zy¢ doskonalej, pragnie tylko, by go za doskonatego uwaza-
no, azeby mogt powiedziec: »Nie jestem jak inni ludzie!« (£k 18,11)” %, Podejmu-
je wiele dziatan na pokaz, zeby uzyskac poklask i pochwate. Wprowadza w btad
nie tylko innych, ale i samego siebie, utwierdzajac sie w resentymencie i samo-
zaktamaniu. Zyje zatem na pokaz, budujac fatszywy obraz siebie. Stwarza pozory
moralnej i duchowej doskonatosci, w rzeczywistosci nie ma z nia nic wspélnego.

Stopien szosty to zarozumiato$¢. Jest ona konsekwencjg poprzednich stop-
ni pychy. Cztowiek wmawia sobie, ze jest doskonaty pod kazdym wzgledem.
Uwaza, Ze powinien by¢ przez wszystkich podziwiany. Charakteryzuje go nie-
zachwiana pewnos¢ siebie. W nastepstwie tego odrzuca faktyczne autorytety

87 0 stopniach, 41.
% Tamze, 42.
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(i obiektywng prawde), poniewaz wierzy tylko sobie, swoim subiektywnym
odczuciom, emocjom. W celu zapewnienia sobie uznania grupy, dziata pod pu-
bliczke i aby takg akceptacje uzyskac, otacza sie pochlebcami. Jest to postawa
szczegOlnie niebezpieczna u 0séb decyzyjnych, majacych wptyw na wspélnoty
0s6b (rodzina, szkota, kosciét, panistwo).

Stopien siddmy to zuchwato$¢ — niepochamowana ambicja. Na tym stopniu
nie ma mowy o ,ztotym srodku” etyki cnoty Arystotelesa®’. Cztowiek zuchwaty
chce by¢ jak najwyzej. Nie zna on naturalnych granic swoich mozliwo$ci i umie-
jetnosci. Stawia sobie cele, przekraczajace jego naturalne mozliwosci. Wszystko
podporzadkowuje swojej karierze. W nastepstwie tego moze ryzykowac zyciem,
zycie swoje i najblizszych podporzadkowuje iluzji, nie liczac sie z innymi, po-
pada w pracoholizm i perfekcjonizm. Zawsze chce wiecej i chce by¢ lepszym,
ale nie w sensie moralnym, polegajacym na osiggnieciu dobra i doskonatosci.
Bernard z Clairvaux pisze:

jakze cztowiek przekonany o swej wyzszosci moze bardziej ceni¢ innych niz siebie?
Na zebraniach zajmuje pierwsze miejsce, w naradach pierwszy zabiera gtos. Zjawia
sie nieproszony, wtraca sie bez przyczyny, poprawia porzadek, kwestionuje decyzje.
Czego sam nie przeprowadzit i nie uporzgdkowat, nie uwaza za stuszne i sprawiedliwe.
Wydaje sady o sedziach, wyroki uprzedza projektami orzeczen. Jesli w spodziewanym
czasie nie zostanie mianowany przeorem, nabiera przekonania, ze jego opat jest za-
zdrosny lub Zle poinformowany. Gdy mu zlecajg wykonanie jakiej$ drobnostki, zzyma
sie, protestuje, uwaza bowiem, iz nie wypada zajmowac sie btahostkami, poniewaz
jest stworzony do wielkich rzeczy. Wydaje sie niemal niemozliwoscig, by nie zbtadzit,
kto tak miesza sie do wszystkiego — raczej bezczelnie niz w dobrej intencji. [...] Kto
jednak nie uwaza sie za winnego i nie widzi swych btedoéw, ztosci sie, kiedy go za takiego
uwazaja. | gdy mu wytykajg wine, nie znika ona, a przeciwnie — wzrasta“,

Cztowiek taki kieruje sie mottem: ,jestem stworzony do wielkich rzeczy”.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 1996,
1106 a 17-42 i nn. Nalezy doprecyzowac, ze Bernard zgodnie z duchem epoki bazuje na Grze-
gorzu Wielkim i jego Moraliach. Stagiryte zna przez pryzmat péZnego stoicyzmu, czyli za po-
Srednictwem Cycerona czy Seneki. W zwigzku z tym celem tego ujecia nie jest samo zestawione
pogladdéw Stagiryty i $w. Bernarda.

0 0 stopniach, 44.
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Stopien smy — brak poczucia winy i obrona grzechu. Osoba na 6smym pozio-
mie nie jest w stanie dostrzec wiasnych bteddw, wad, stabych stron. Jezeli ktos jej
co$ wytknie, to reaguje agresja. Uporczywie nie przyznaje sie do btedu lub winy,
wydaje sie, ze ich nie dostrzega. Ttumaczy sie swoimi dobrymi intencjami
lub zrzuca odpowiedzialno$¢ na innych. Agresywnie reaguje na wytkniete btedy
iwady. Bernard w tej postawie widzi jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Cztowiek
zaczyna traktowac siebie jak Boga. Uwaza sie za osobe nieomylng, ktora nie po-
petnia btedéw oraz doskonatg. Prowadzi to do moralnej/duchowej $mierci duszy:

W rozmaity sposéb bywajg uniewinniane grzechy. Czesto wymawiajgcy sie od nich
stwierdza: »Nie zrobitem tego«. Albo: »Zrobitem, rzeczywiscie, ale dobrze«. Jesli Zle:
»Nie byto to tak wielkie zto«. Jedli zto byto wielkie: »Owszem, popetnitem je, lecz
nie ze ztej intencji«. Jesli jednak i o nig zostanie obwiniony, usituje, jak Adam i Ewa,
usprawiedliwi¢ sie czyjas namowa *.

Stopien dziewiaty to fatszywa pokora — ktamstwo i przewrotnos¢. Polega
on na utracie kontaktu z rzeczywistoscig, prawdg, sobg samym oraz utratg sa-
mokrytyki i umiejetnosci krytycznego analizowania i oceny. Wytwarza swoje
,idealne” ale fikcyjne ja, w ktorym zaczyna zy¢, porzucajac rzeczywisto$¢. Zyje
w Swiece fikcji. W konsekwencji w relacjach z innymi zyje ,filozofig” klamstwa
i manipulacji *, co prowadzi do duchowego wyobcowania. Wydaje sie kiero-
wac tautologia — omnes homo mendax, czyli ,kazdy cztowiek to ktamca”. Taki
cztowiek jest zdolny nawet przyznac sie do wtasnego btedu, ale tylko w celu
osiggniecia wiekszej korzysci i manipulacji innymi. Manipulacja wyda sie bardzo
niebezpieczna, gdyZ nie postuguje sie ona samym ktamstwem. Misternie taczy
fatsz z prawda, uwiarygadniajgc w ten sposéb to pierwsze. Manipulacja nie jest
az tak ,wulgarna” jak fatsz i ktamstwo, ktdre sto razy powtdrzone staje sie
,prawdg”. Bernard podkresla, Ze: pyszna ,pokora” polega takze na konformi-
stycznym i iluzorycznym przyznaniu sie do btedu. Pisze on: ,kiedy za$ wina
jest tak oczywista, iz w zaden sposéb ukry¢ jej nie podobna, udaja skruche
w glosie, cho¢ nie ma jej w duszy, by w ten sposéb zmaza¢ swoja niestawe,

1 Tamze, 45.
2 Monografiami godnymi polecenia na temat filozofii ktamstwa sg prace W. Chudego, Filozofia
ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w swiecie 0sob i spoteczenistw, Warszawa 2003 i Spote-

czenstwo zaktamane. Esej o spoteczenistwie i ktamstwie, t. 1-2, Warszawa 2007.
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ale nie wine; starajg sie wynagrodzi¢ sobie spowodowany grzechem uszczerbek
na opinii — pieknem publicznego wyznania win” *%. Faktycznie jest to bardziej
chwalenie sie wtasng utomnoscig i ztem, wskazywanie, ze i na tym polu jest sie
,2wielkim” i z racji, ze jest sie kim$ ponad innymi, mozna pobtazliwie traktowaé
takie dziatania. Czyz wybranym nie wybacza sie wiecej?

W konsekwencji pojawia sie bunt, bedacy dziesiatym stopniem pychy. Jest
to bunt przeciwko rozumnej naturze cztowieka, ustalonemu porzadkowi mo-
ralnemu i spotecznemu, prawu naturalnemu, Dekalogowi, Bogu. Jest to swoista
rewolucja skierowana przeciwko wszystkiemu i wszystkim, czyli takze sobie
— wlasnemu rozumowi, woli, uczuciom, zmystom. Wyraza sie ona w skrajnym
egoizmie i subiektywizmie. Osoba na tym etapie tylko iluzorycznie stuzy sobie,
podejmujgc dziatania samodestrukcyjne. Faktycznie moze stac sie stugg ideolo-
gii buntu, zta, duchowej rewolucji lub nihilizmu. J6zef Maria Bochenski OP ukut
termin homo sovieticus, czyli osoby uwiktanej w ideologie zta, ktéra dla wiasnych
korzysci jest w stanie poswieci¢ dobro wspdlne. Czy na tym stopniu nie istnieje
takie niebezpieczenstwo?

Stopien jedenasty polega na swobodzie grzeszenia, czyli wyborze ewident-
nego zta**. Jest to wystapienie przeciwko prawu naturalnemu i Bogu, i przy-
jecie takiego sposobu zycia, jakby Jego nie byto. Jak wskazuje Bernard, chory
na pyche wcigz ponosi porazki, poniewaz podejmowane przez niego dziatania
i postawa nie sg zgodne z rzeczywistoscia, ktocg sie z nig, ani nie zyskuja
akceptacji wiekszos$ci oséb, widzacych egoizm dziatajacego. Egoizm nie jest
akceptowany. Wobec tego cztowiek pyszny postanawia przetamac kolejne gra-
nice, zwracajac w ten spos6b uwage na siebie. Lamie wolnos¢ rozumiang jako
wiernos¢ prawdzie i dobru*, ktéra jest osadzana na greckiej enkrateii i autarkii.
Rozumie wolno$¢ jako przetamywanie kolejnych granic, ztamanie norm i zasad
postepowania, uznajac siebie za istote, ktora stoi poza moralnoscig i prawem,
»poza dobrem i ztem” (Friedrich Nietzsche). Na tym etapie cztowiek zaczyna
uwazac siebie za ,boga”. Idac za dywagacjami Iwana z Braci Karamazow Fiodo-
ra Dostojewskiego, mozemy za nim powtorzyc, ze jezeli cztowiek jest egoista,

0 stopniach, 46.

#  Wprawdzie Sokrates uwaza, ze cztowiek nie wybiera zta dla samego zta, okresla zto jako dobro.

Jest to wéwczas subiektywne dobro, dobro dla siebie.
¥ M. Gogacz, Wolnos¢ przejawem sumienia, [w:] Wolnos¢ we wspétczesnej kulturze. Materiaty

V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej, red. Z. . Zdybicka, Lublin 1997, s. 433-436.
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odrzucajgcym moralnos$¢, dusze i jej nieSmiertelnosé, to ostatecznie nie ma
obiektywnego dobra i zta *°.

Stopien ostatni (dwunasty) to Smier¢ duszy, wyrazajaca sie w braku pano-
wania nad sobg. Tu ponownie powracamy do sokratejskiej i antycznej etyki,
amianowicie do enkrateii. Na tym poziomie odrzuca sie intelekt i wole oraz ich
sprawnosci (arete), wybierajac pozadania zmystowe, niepoddane intelektowi
iwoli. Jest to duchowe zniewolenie. Jest to upadek intelektu poznajacego prawde
i woli kierujacej sie do obiektywnego, czyli przeswietlonego blaskiem prawdy
— dobra. Jest to odrzucenie madrosci i wolnos$ci. Cztowiek staje sie ,zywym
trupem”. Dlatego $w. Bernard dodaje:

gdy pierwsze wystepki unikng straszliwego wyroku Bozego, szuka sie nowych roz-
koszy; te za$ uwodzg coraz bardziej. Rozbudza sie pozadanie, rozum popada w stan
uspienia, a natdg zaciesnia peta. Nieszcze$nik stacza sie w przepasé zfa i jako wiezien
poddany zostaje tyranii wystepkdéw; w koricu pochtania go otchtan cielesnych pra-
gnien, zapomina o pouczeniach rozumu i bojazni Bozej, i jak szaleniec méwi w sercu
swoim: »Nie ma Bogal« (Ps 13, 1). Odtad uzywa tego, co mu przyjemne, zamiast
tego, co godziwe, nie dostrzegajgc tu zadnej rdznicy; nic juz nie powstrzymuje jego
mysli, rak, stop od niegodziwosci, o ktdrej rozmysla, ktérg popetnia i ktdrej szuka,
ale wszystko, co mu przyjdzie na mysl, na usta, co mu wpadnie do ragk — wszystko to

knuje, wszystko to czyni, wszystko to opowiada, ztosliwiec, samochwalca, nikczemnik*.

%6 Iwan Fiodorowicz dodatl przy tym, ze na tym wtasnie polega cate prawo natury, do$¢ wiec

pozbawic¢ ludzko$¢ wiary w nie$miertelno$¢ duszy, aby natychmiast wygasta mito$¢, a nawet
wiecej — wszelka sita zywotna, przedtuzajaca zycie na §wiecie. To nie wszystko: wéwczas nic
juz nie bedzie niemoralne, wszystko bedzie dozwolone, nawet ludozerstwo. I nie poprzestajgc
na tym, Iwan Fiodorowicz orzekt na zakonczenie, ze dla wszystkich poszczegoélnych ludzi, takich
jak my na przyktad, ktérzy nie wierza ani w Boga, ani w nie§miertelno$¢ duszy, prawo moralne
przyrody powinno sie natychmiast sta¢ przeciwienstwem poprzedniego prawa religijnego, ze za-
tem egoizm posuniety do zbrodni powinien by¢ nie tylko dozwolony cztowiekowi, ale i uznany
za niezbedne, najrozsadniejsze i omal nie najszlachetniejsze wyjscie w jego sytuacji”. Fiodor
Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem, ttum. A. Wat, t. 1,
Warszawa 1978, s. 89. ,A to wam dopiero Iwan zagadke dat! — zawotat z jawna ztosliwoscia
Rakitin. [...] Styszate$ jego idiotyczna teorie: »]ezeli nie ma nieSmiertelno$ci duszy, to i cnoty
nie ma, a zatem wszystko jest dozwolone. [...] Cata ta jego teoria to podtos¢!«”. Tamze, s. 104.

47

O stopniach, 51.



220 Paideia IoauSsic Nr6/2024

Bernard dodaje, Ze osoba na tym poziomie:

bezmyslnie zbliza sie do $mierci, albowiem wskutek grzesznego natogu traci rozum
i wedzidto strachu juz go nie wstrzymuje. Ci, ktérzy sa w Srodku drogi, trwaja w nie-
pokoju, doswiadczajg leku; niekiedy dreczy ich strach przed potepieniem, to znéw
ulegaja starym natogom, i tak szamocac sie, opadajg ku dotowi albo wznoszg sie
ku wyzynom. Jedynie ci, ktérzy sg na szczycie drabiny albo patrzgc w innym kierunku,
u jej poczatku — jedynie ci biegng bez przeszkdd i trudnosci. Jedni, wstepujac do zy-
cia, drudzy, zstepujgc ku Smierci; pierwsi petni sg zapatu, gdyz przycigga ich mitos¢,
drugich spycha ciezar namietnosci; u pierwszych zar serca, u drugich gtupota tagodzi
zmeczenie; w pierwszych mitos¢ najdoskonalsza, w drugich skoriczona niegodziwos¢
niweczy leki. Wreszcie, pierwszym prawda, drugim zaslepienie zapewniajg poczucie
bezpieczenstwa. Mozna wiec dwunasty stopied pychy nazwaé natogiem grzeszenia,
w ktorym umiera bojazn Boza, a rodzi sie pogarda .

Pycha to nie tylko negacja prawdy, ale takze mito$ci. Mito$ci rozumianej
jako dilectio, czyli mito$¢ bezinteresowna, w przeciwienstwie do mitosci ujetej
jako uczucie (amor), lub odpowiednio$¢ natur (connaturalistas) czy mitos¢
pozadawcza (concubiscientia). Pierwsza charakteryzuje sie rowniez stato$ciag
i niezmiennos$cia, w przeciwienstwie do kolejnych, ktére wyrazaja sie w pra-
gnieniu osiggniecia (bardzo czesto) dobra dla siebie *°. Oczywiscie pozadanie
dobra dla siebie nie zawsze musi by¢ tozsame z wyborem tego, co gorsze lub zte.

2.2. Stopnie pokory — wstepowanie do gory
Zgodnie z ideg komplementarnosci pychy i pokory, przy dziewigtym stopniu

pychy Doktor Mellifluus wskazuje na zasadno$c¢ i wyjatkowos¢ pokory w zyciu
duchowym:

% Tamze.

¥ M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje. Materiaty do filozofii cztowieka, Warszawa 1985, s. 15; M. Kra-
snodebski, Teoria osobowych relacji istnieniowych jako fundament rodziny w filozofii Mieczystawa

Gogacz, ,Rocznik Tomistyczny” 3/2014, s. 45-59.
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jakze wspaniatg rzeczg jest pokora! Stroi sie w nig nawet wyniostos¢ pychy, byleby
nie zastuzy¢ na wzgarde. Przetozony jednak moze bez trudu ujawnié podstep, jesli
tylko nie da sie lekkomysInie zwies¢ owej »pysznej pokorze«, skutkiem czego jeszcze
bardziej zastonitby wine i oddalit kare. Jak w piecu wypala sie naczynie z gliny, tak praw-
dziwa pokuta bywa doswiadczana w cierpieniu. Kto bowiem pokutuje prawdziwie,
nie uchyla sie przed trudami pokuty, ale cokolwiek mu za wine, ktérej nienawidzi,
natozg, przyjmuje cierpliwie w cichosci sumienia. W samym tez postuszenstwie
nie zniecheca sie wobec napotkanych przeciwnosci i trudnosci, nie cofa przed cie-
zarem takich czy innych doswiadczen, ale daje dowody, iz stoi na czwartym stopniu
pokory. Przeciwnie, kto zatuje tylko pozornie, zaledwie dotknie go najmniejsza nawet
zniewaga albo spadnie nan kara najlzejsza, nie potrafi dtuzej udawac pokory ani ukry-
wac pychy. Szemrze, zgrzyta zebami, unosi sie gniewem, a tym samym udowadnia,
iz zamiast sta¢ na czwartym stopniu pokory, spada na dziewiaty stopied pychy. [...]
Jakiz wstyd — przyznasz chyba — musi sie wtedy pali¢ w sercu cztowieka pysznego,
gdy jego chytros¢ doznaje zawodu. Utraci! spokdj sumienia, wyzbyt sie stawy, jednak
nie zmazat swej winy. W koAcu wszyscy go potepiaja, sadzg, oburzaja sie, tym bardziej
ze wszelkie dotychczasowe o nim mniemanie okazato sie fatszem. Wéwczas tez niech
przetozony ma sie na ostroznosci: albowiem tym mniej winien przebaczac takiemu,

im przez to przebaczenie wiecej datby zgorszenia pozostatym *°,

Pierwszy stopien pokory to poznanie samego siebie i dostrzezenie wtasnej
nedzy. Drugi to wspétczucie nedzy blizniego, trzeci — oczyszczenie wtadz po-
znawczych i pozadawczych cztowieka®!. Cztowiek nie powinien uciekac od sa-
mego siebie. Poznajac, kim jest, uswiadamia sobie wtasng kondycje, to ze jest
utomny i niedoskonaty. Cztowiek powstat bowiem z ,mutu ziemi”. Jest wobec
tego stworzeniem zmiennym, kruchym, podlegajacym zmeczeniu, zniecheceniu,
przezywajgcym cierpienia i leki, dzwigajgcym brzemie grzechu °?, btgdzacym
i Swiadomie wybierajacym zto. Poznanie cztowieka takze nie jest poznaniem
doskonatym, ale aspektowym i fragmentarycznym (nie oznacza to, Ze nie mozna
poznac prawdy). Pokora — powtarza $w. Bernard — jest ,cnota, dzieki ktorej
cztowiek, poznawszy sie doktadnie, widzi swojg marno$¢” 3. Poznanie rzeczy-

50 O stopniach, 47.

1 Tamze, 13-20; R. Tichy, Mistyczna historia cztowieka, dz. cyt., s. 203 i nn.

52 R. Tichy, Mistyczna historia cztowieka, dz. cyt., s. 207.

53 0O stopniach, 2.
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wistosci, staniecie przed sobg w prawdzie, oczyszcza cztowieka, ma wymiar
katharsis i terapii. Oprdcz pokory cztowiek potrzebuje takze — zdaniem Ber-
narda — mito$ci i kontemplacji®.

Starozytni filozofowie za jedno z najwazniejszych zadan cztowieka uznali
kontemplacje (bios theoretikos), ktéra rodzac sie ze zdziwienia, jest intelek-
tualnym zachwytem nad poznawang rzeczywistoscig °°. Zdaniem Tomasza
Stepnia, ,mozna [...] powiedzie¢, Ze cata historia filozofii starozytnej jest
w pewnym sensie przejsciem od kontemplacji rzeczywistosci w szkole pita-
gorejskiej do kontemplacji Boga w szkotach neoplatonskich” *¢. Problematyka
kontemplacji znajdzie swoje zwienczenie w neoplatonizmie, w jego widzeniu
najwyzszej Prawdy, ktére ma doprowadzi¢ do zjednoczenia sie z Jednym 7.
W nastepstwie, kontemplacja jest rozwazaniem prawdy (contemplatio nihil
aliud sit quam consideratio veri) *®. Wydaje sie, ze Bernard wyrastajacy z augu-
stynizmu w kontemplacji widzi droge mistycznego pozadania Boga i dazenia
do niego (tradycja afektywno-wolitywna), w przeciwienstwo do Szkoty Wikto-
rynow, ktora kontemplacje rozumie jako droge do poznania prawdy (tradycja
intelektualna). Ryszard ze Swietego Wiktora pisze, iz ,jest rzecza konieczna,
aby w nas zawsze wzrastata mito$¢ dzieki poznaniu i poznanie dzieki mito$ci”
(debet itaque in nos semper et ex cognitione dilectio et nihilominus ex dilectione
cognition) *°. Podkresla on role ¢wiczenia intelektu w poznaniu, zdobywaniu
wiedzy i studiowaniu ®. Uwyrazniaja sie tu dwa nurty dwczesnej duchowosci.

Tomasz z Akwinu podazy drogg wyznaczong przez Wiktorynoéw, taczac
analogicznie kontemplacje z mitoscig. Kontemplacja jest zachwytem nad po-
strzeganym cztowiekiem, nad osobowymi relacjami, ktore tacza go z tym by-
tem. Zachwyt ten ma charakter intelektualny, nie jest jednak poznaniem, jest

5% Tamze, 5.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1177 a12 — 1178a8; 1178 b3 — 1179 a 32.
5 T.Stepien, Kontemplacja — przyrodzone i nadprzyrodzone widzenie prawdy, ,Warszawskie Studia
Teologiczne” 22 (1) 20009, s. 68.

7 Tamze, s. 72. Daniela Gromska, ttumaczka Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, stoi na analogicz-
nym stanowisku, piszac, ze ,Arystoteles ma na mysli kontemplacje prawdy, z wykluczeniem
elementéw uczuciowych i mistycznych, ktére u pézniejszych filozoféw taczyly sie z pojeciem
kontemplacji”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 82, przyp. 24.

5 STh,1-11,q.35,a.5,ad 3.

% Richardi a Sanctus Victore, Beniamin Maior, [w:] Patrologiae Latinae, dz. cyt., 196, 145 C.

0 M. Gogacz, Filozofia bytu w ,,Beniamin maior” Ryszarda ze $w. Wiktora, Lublin 1957, s. 181.
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jedynie $wiadczeniem intelektu i woli, Ze trwa pomiedzy osobami powigzanie
przez mito$¢. Kontemplacja bowiem stanowi intelektualng akceptacje mitosci.
A zatem to poprzez kontemplacje dokonuje sie intelektualne uporzadkowanie
funkcjonowania mitosci w zyciu ludzkim, tego wszystkiego, co mito$¢ powo-
duje, a powoduje — zdaniem Tomasza — wszelkie ludzkie dziatanie. ,Mito$¢
jest sitg, ktora sktania cztowieka ku kontemplacji, ale takze wraz z postepowa-
niem na drodze duchowej kontemplacja przyczynia sie do wzrostu mitosci” ¢.
Akwinata méwi, Ze mito$¢ jest motorem ludzkiego dziatania, oczywiscie ma
Swiadomo$¢ zta, ma na mysli dziatania dobre moralnie, ktére budujg osoby
i ich powiazania. Zto jest bowiem brakiem dobra (malum est privatio boni).

3. Dopowiedzenie sw. Tomasza z Akwinu:
ujecie pokory i pychy w Summa Theologiae

Sw. Tomasz z Akwinu, pomimo ze w swojej filozofii odnosi sie do Arystotele-
sa, dystansujgc tym samym platonizm i neoplatonizm chrzescijanski, to jednak
z wia$ciwg sobie pokorg odnosi sie nie tylko do dorobku Bernarda z Clairvaux.

Zagadnienie poznania samego siebie wprawdzie nie stanowi u Tomasza
z Akwinu jednego z wiodacych probleméw, jednak wskazuje on, Ze poznanie
samego siebie towarzyszy kazdemu aktowi poznawczemu, ktéry dokonuje sie
w intelekcie moznosciowym, poznajacym rzeczywisto$¢. Intelekt moznoscio-
wy nie tylko recypuje za posrednictwem zmystéw poznawang rzeczywistosc,
ale takze poznaje wtasne akty poznawcze. Poznaje zatem samego siebie poprzez
aktualizacje swojej wiedzy °2. Uwaza, Ze poznanie ludzkie ma stuzy¢ wyzszym
celom, a nie wiedzy samej w sobie lub ciekawosci, krytykowanej przez Bernarda.
Tomasz wymienia cztery rany ludzkiej natury po grzechu pierworodnym. S3 to:
stabos$¢, nieznajomosé, ztosliwos¢, pozadliwosc %, Ich nastepstwem jest pycha.

Tomasz odnoszac sie do Liber de gradibus humilitatis et superbiae Bernarda
pisze:

1 T. Stepien, Kontemplacja, dz. cyt,, s. 66; STh, II-1I, q. 180.

62 M. Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasz z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego,
[bez miejsca wydania] 2019, s. 343-358; STh, I, q. 87, a. 1, resp.

6 STh,I-1], q. 85, a. 3, resp.
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dwanascie stopni pychy, wymienione przez Bernarda to przeciwstawienie dwunastu
stopni pokory Reguty $w. Benedykta. Bo pierwszemu stopniowi pokory: »spuszczonymi
ku ziemi oczyma zawsze okazywac pokore serca i ciata« przeciwstawia sie ciekawosé,
polegajaca na nieporzadnie ciekawym rzucaniu oczami na wszystkie strony. Drugiemu
stopniowi pokory: »by kto$§ méwit mato a rozumnie i nie hatasliwie« przeciwstawia
sie lekkomysInos¢ (levitas mentis), polegajaca na pysze mowy. Trzeciemu stopniowi
pokory: »nie by¢ tatwym i skorym do $miechu« przeciwstawia sie »bezpodstawna
wesotosc« (inepta laetitia). Czwartemu stopniowi pokory: »milcz, a moéw tylko,
gdy cie pytajg« przeciwstawia sie chefpliwos¢. Pigtemu stopniowi pokory: »poste-
powac zgodnie z ogdlnie przyjeta norma klasztoru« przeciwstawia sie niesfornos,
polegajaca na tym, ze kto$ chce okazac sie swietszym niz inni. Széstemu stopniowi
pokory: »wierzyé i okazywac, ze sie jest ponizej innych«, przeciwstawia sie arogancja,
polegajgca na tym, ze ktos stawia sie wyzej nad innych. Siédmemu stopniowi pokory:
»wyznawac i wierzyc, ze sie jest uzytecznym do niczego i godnym niczego« przeciwsta-
wia sie zarozumiatosé, polegajgca na uwazaniu sie za zdolnego do czego$ wielkiego.
Osmemu stopniowi pokory: »wyznawaé swe grzechy« przeciwstawia sie »obrona
popetnionych grzechdw«. Dziewigtemu stopniowi pokory: »uzbrajac sie w cierpliwosé
w trudnosciach i przeciwnosciach« przeciwstawia sie »udawane przyznawanie sie«
polegajgce na tym, ze ktos obtudnie przyznaje sie do wykroczen celem unikniecia
kary. Dziesigtemu stopniowi pokory, ktorym jest postuszenstwo, przeciwstawia sie
warcholstwo (rebellio). Jedenastemu stopniowi pokory: »by cztowiek nie szukat przy-
jemnosci w czynieniu tego, co chce« przeciwstawia sie swawola, polegajgca na tym,
ze cztowiek ma specjalng przyjemnos¢ w czynieniu tego, co mu sie chce. Ostatniemu
wreszcie stopniowi pokory, ktérym jest, bojazn Boza, przeciwstawia sie nawyk grze-
szenia, w ktérym zawiera sie pogarda Boga ®*.

Tekst Akwinaty paradoksalnie nie jest tylko rozprawa teologiczng, gdyz
Akwinata uprawia takze filozofig rozumiang jako naturalne poznanie rzeczy-
wisto$ci. Jego rozwazania o pokorze i pysze majg uzasadnienie antropologiczne
i moralne, gdyz zalezy mu, aby zbada¢ kondycje cztowieka nie tylko w aspekcie
nadprzyrodzonym, ale rowniez naturalnym. W tym aspekcie wydaja sie roz-
chodzi¢ ujecia Tomasza i Bernarda. Doktor Anielski rozwaza je z perspektywy
wiadz i uczu¢, i sprawnosci cztowieka.

6 STh,1I-11, g. 162, a. 4, resp.
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Akwinata pisze, ze pycha polega na tym, ze kto$ swoja wolg dazy wyzej tego,
czym (kim) jest. Jest to zatem dziatanie $wiadome, przekraczajace rozum czto-
wieka, ktéry winien oceni¢ rzeczywistosc¢ takg, jaka ona jest. Idgc za Izydorem
z Sewilli dodaje, ze cztowiek pyszny chce by¢ uwazany za wyzszego, niz w rze-
czywistosci jest%. Wola cztowieka winna podporzadkowac sie intelektowi. Jezeli
to nie nastgpi, wowczas wola kieruje sie do uczu¢, ktére z wtadzami zmystowymi
(szczegblnie vis cogitativa — wladza konkretnej oceny), staja sie jej ostatecz-
nymi wyznacznikami w poznaniu i dziataniu. Prowadzi to do redukcji poznania
(sensualizm lub agnostycyzm) i pozadania (emotywizm) oraz do relatywizmu
poznawczego i moralnego. Pyche uznaje Tomasz za pierwszy grzech Adama
i Ewy . Chociaz w filozofii greckiej zasadniczo nie pojawia sie problematyka
pokory, tak jak w judaizmie i chrzeS$cijanstwie, to chyba jej intuicje znajdujemy
u Platona. Pycha przeciwstawia sie umiarkowaniu i oddala od bogéw®’, co ma
swoje zrodto w greckiej mitologii ¢®. Czyzby zatem byta ona powodem opusz-
czenia przed dusze ludzka $wiata idei i uwiezienia duszy w wiezieniu ciata?

Pycha to odstepstwo cztowieka od Boga®, poniewaz przekroczenie porzadku
rozumu jest zarazem przekroczeniem prawa naturalnego i porzadku ustalonego
przez Boga. Tak ujeta pycha ma swoje nastepstwo nie tylko na gruncie zycia
religijnego, ale takze moralnego, na co wcze$niej wskazywali stoicy. Tomasz,
tak jak Bernard, uwyraznia, ze skutkiem negacji Boga jest negacja prawdy .
Zdaniem Akwinaty, odwrdcenie sie od Boga odbywa sie z trojakiego powodu:

¢ STh,1I-1], g. 162, a. 1, resp.

€ STh,1I-1], g. 163, a. 1, resp.

67 Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska Warszawa 1997, IV 715E-716B: ,Mezowie [...] bog, ktory,
jak glosi prastare oredzie, poczatek, konieci srodek dzierzy wszelkiego istnienia, prosta zmierza
droga w swym zgodnym z przyrodzonym porzadkiem rzeczy wieczystym obrocie. Towarzyszy
mu zawsze Sprawiedliwo$¢, gardzicieli prawa bozego m$cicielka. Trzyma sie jej ten, kto chce
wies¢ szczesny zywot, i podaza w jej Slady, maluczki i skromny. Ten za$, kto wynosi sie chetpliwie
i dumny ze swego bogactwa, zaszczytéw czy pieknosci cielesnej, mtodzienicza buta i gtupota
pali sie w duszy i pycha sie wydyma, Ze to niby zwierzchnika nie potrzebuje ani przewodnika,
lecz sam zdolny jest przewodzi¢ innymi, odrzucony zostaje przez boga i pozostawiony samemu
sobie”. Por. M. Szram, Terminologia dotyczqca pokory i pychy w pismach greckich Ojcéw Kosciota
1V wieku, ,Vox Patrum” 32(2012) 58, s. 328-329.

Por. M. Wiecowski, Tu jest Grecja! Antyk na nasze czasy, Warszawa 2023, 44-45 i nast.

8 STh,11-11,q. 161, a. 5, ad. 4; q. 162, a. 5, resp.

70

68

Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie (Quaestiones disputationae de veritate),
ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 1, Kety 1998, q. 1, a. 1, resp.
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albo nie§wiadomosci (ignorancja), albo stabosci natury (czyli dominacji uczug,
braku sprawnosci), lub tez z powodu ,pragnienia jakiego$ innego dobra” 7%,
Wydaje sie, ze ostatni powod moze mie¢ swoje zrédto nie tylko w ignorancji
cztowieka oraz w braku sprawno$ci. Czy nie jest to tzw. ,heglowskie ukasze-
nie”, wyrazajace sie w stuzbie idealizmu i ideologii, relatywizowaniu Prawdy?
Utopizm stanowi bowiem ucieczke przed prawda w Swiat mitu.

W konsekwencji problem pychy to zagadnienie paidetyczno-aretologiczne,
zwigzane z uprawg intelektu i woli, ich sprawnosci i cnét. Powtorzmy za Toma-
szemz Akwinu, ze pychajest przekroczeniem porzadku rozumu’2 Tak ujeta pycha
jestztem. Jednak moze by¢ takze pycha ,dobra”, polegajgca na posiadaniu predys-
pozycji, przekraczajgcych swojg miara rozum. Sg nimi wyjgtkowe uzdolnienia,
ktdre kto$ otrzymuje w jakiej$ dziedzinie (np. w muzyce Wolfgang Amadeusz Mo-
zart czy Fryderyk Chopin) i mimo Ze przekraczajg one miare rozumu, nie sg fak-
tycznie czyms$ pysznym. W tym znaczeniu Tomasz rozumie ,dobrg” i,z13” pyche.

Ponadto pycha jest przeciwienstwem wielkodusznosci. Jest zblizona do ma-
todusznosci. W Summie Theologiae czytamy:

[...] bo jak funkcjg wielkodusznosci jest popedzac ducha do rzeczy wielkich przeciw
zniecheceniu, tak funkcjg pokory jest odwodzi¢ ducha od nieporzadnego dazenia
do rzeczy wielkich przeciw zarozumiatosci. Matodusznos¢ zas, brana jako wycofy-
wanie sie od dazenia do rzeczy wielkich, jest bezposrednio przeciwstawieniem przez
niedociagniecie wielkodusznosci. Jesli jednakze sprawia zajecie sie ducha rzeczami
podlejszymi niz to wypada dla cztowieka, matodusznos¢ jest przeciwstawieniem po-
kory przez niedociaggniecie; w obu bowiem wypadkach pochodzi z matosci ducha ™.

Tomasz doprecyzowuje, iz pozadane przez cztowieka dobro motywuje go
do pokonania stojacych na jego drodze trudnosci. Potrzebne jest tu uczucie
nadziei, obligujace do podejmowania nowych wyzwan, stuzacych do osiagnie-
cia upragnionego celu — dobra. Uczucie nadziei motywuje i obliguje do po-
dejmowania wysitku, stuzacego do osiagniecia upragnionego dobra. Nalezy
doprecyzowac, ze samo dobro jest tu rozumiane jako dobro dla mnie, czyli
co$ subiektywnego, oraz Ze sama nadzieja moze by¢ uczuciem agresywnym,

L STh,1I-1], g. 162, a. 6, resp.
2 STh,1I-11,q. 162,a. 1, ad. 1.
73 STh,1I-11,q. 162,a. 1, ad. 3.
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zmuszajacym osobe do podejmowania dziatan nie zawsze go chronigcych
i zgodnych z jego rozumng naturg. Zagadnienie to zostanie jeszcze poruszone
w dalszej cze$ci artykutu.

Akwinata konkluduje, Ze uczucia potrzebuja podwdjnego wsparcia spraw-
nosci. Z jednej strony, konieczne jest natoZenie ,wtasciwej miary i powscia-
ganie ducha, by nie dazyt bez umiaru”’, co spetnia pokora. Z drugiej strony,
,2umacnianie ducha przeciw zniecheceniu i podniecanie go, by dazyt do rzeczy
wielkich zgodnie z prawym rozumem””> — co jest zadaniem wielkodusznosci.
Doktor Anielski wykazuje, Ze pycha w pewien sposob nalezy do wtadzy gnie-
wliwej. Nalezy do niej w tym sensie, Ze uczucia gniewliwe (nadzieja, rozpacz,
odwaga, bojazn, gniew) musza pokona¢ przeszkody na swojej drodze, ktore
nie pozwalaja im na osiggniecie pozadanego celu. Uczucia gniewliwe musza
wygenerowac emocje pozwalajgca im na pokonanie przeszkody. Moze by¢ to
takze energia kierujgca cztowieka do celu przekraczajacego naturalng miare
intelektu i zatem prowadzaca do pychy. Z drugiej strony, Zrédtem pychy moze
by¢ sama wola cztowieka, ktéra nie ma wypracowanych swoich sprawno$ci
— cnoty umiarkowania.

Pokorajest, poznaniem wiasnych brakéw”, pryncypiéw postepowania i wy-
chowania, zaakceptowaniem ich, co stanowi przedmiot etyki i pedagogiki oraz
w pewnym sensie psychologii. Tomasz pisze, ze ,podmiotem pokory s3a dazenia.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze wta$ciwa funkcja pokory jest kierowanie ruchami
dazeniowymi i zaprowadzanie w nich tadu” 7®. Pokora nie polega na zaufaniu
we wiasne sity””. Kondycja cztowieka jest utomna, co zostato juz wspomniane.
Realizm $w. Tomasza wyraza sie nie tylko w stwierdzeniu o upadtej naturze
cztowieka, ale takze w przekonaniu, Ze musi ona przy pomocy uprawy intelektu,
woli, zmystéw i uczu¢ wypracowac moralng doskonato$¢. Dodatkowo nature
cztowieka wspiera taska. Moralnie usprawniony cztowiek nie wynosi sie nad in-
nymi, nie dlatego, ze nie ceni wtasnych zalet i sprawnosci, ale widzi, je takze
u innych ludzi’8, Posiada takze $wiadomos$¢ wtasnej utomnosci. Pokora zatem
jest powigzana nie tylko z umiarkowaniem, ale takze z mestwem, wyrazaja-

7 STh,1I-1],q. 161, a. 1, resp.
7S STh,1I-11,q. 161, a. 1, resp.
76 STh,1I-11,q. 161, a. 2, resp.
77 STh,1I-11,q. 161, a. 2, ad. 2.
78 STh,1I-11, . 161, a. 3 resp.
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cym sie np. we wstrzymywaniu sie od zbyt pochopnego oraz/lub niezgodnego
z prawda oceniania. Stanowi ona zatem posta¢ umartwienia”’.
Stad Akwinata dodaje, Ze

sposobem wtasciwym umiarkowaniu, bedacym jego gtéwng wartoscig, jest po-
skramianie lub ttumienie (repressio) naporu jakiejs namietnosci. Dlatego wszystkie
cnoty poskramiajace lub ttumigce napdr jakichs uczué oraz kierujgce czynnosciami
sg uwazane za czesci umiarkowania. Otdz, jak tagodnosé przyttumia ruch gniewu,
tak pokora przyttumia ruch nadziei, ktéra jest ruchem ducha dazacego do rzeczy
wielkich. Dlatego zaréwno tagodnosé, jak pokora sg czesciami umiarkowania. Dlatego
nawet Filozof wyraza sie o kims, kto dazy do rzeczy matych, bo na to go tylko sta¢,
ze nie jest wielkodusznym, lecz umiarkowanym, a my bysSmy go nazwali pokornym.
Miedzy innymi czesciami umiarkowania, z powodu podanego wyzej, pokora zawiera
sie w skromnosci w znaczeniu przyjetym przez Cycerona, jako ze pokora jest nie czym
innym, jak pewnym tadem ducha®.

4. Wnioski konncowe: paidetyczne i terapeutyczne ksztaltowanie
potencjalnosci czlowieka

Pomimo Ze Bernard z Jasnej Doliny swdj traktat skierowat do mnich6w z Cla-
irvaux, to wydaje sie, ze kondycja wspdtczesnego cztowieka jest taka sama jak
w XII czy XIII wieku i dotyczy ona wiekszoSci populacji. Cztowiek i dzisiaj Zyje
w ,umitowaniu wlasnej wyzszosci” #, oraz ,dramatem zdradzonej mito$ci” %
Jednak jego celem i powotaniem nie jest nedza (szczegdlnie nedza duchowa).

Celem paidei (i terapii filozoficznej) jest integralne usprawnienie wtadz
cztowieka, wprowadzenie don fadu i harmonii, ujawnienie prymatu intelektu.
Nie jest to zadanie tatwe i automatyczne. Sprawnosci i nawyki nie sg czyms$
wrodzonym, lecz nabytym. Wydaje sie, Ze wrodzone sa pewne reakcje na gruncie
wiadz cztowieka, ale wiekszo$¢ z nich i tak moze podlega¢ kontroli intelektu.
Nalezy procesem uprawy objac¢ catego cztowieka i wszystkie jego wtadze:
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M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 36.

80 STh,1I-11, g. 161, a. 4, resp.

8 R, Tichy, Mistyczna historia cztowieka, dz. cyt., s. 164.
8  Tamze, s., 166.



M. Krasnodebski, Paidetyczne i terapeutyczne.. 229

wtadze ruchu, wegetatywna, pozadawcza i poznawcza. NaleZy zatem kolejno
przeprowadzi¢ Zzmudny proces ksztatcenia i wychowania, obejmujgcy: zmysty,
uczucia, wole i intelekt cztowieka. Mieczystaw Gogacz wskazuje, Ze wyksztatce-
nie jest umiejetnos$cia rozpoznawania tego, co prawdziwe i dobre, wychowanie
zas$ jest ,zespotem nieustannie podejmowanych czynnosci, ktére utrwalaja
wiez intelektu z prawda i woli z dobrem” ®, Ksztatcenie ma zatem charakter
wprowadzajacy do kultury duchowej i materialnej ukazanie pryncypiéw i zasad,
oglad rzeczywistosci, co odbywa sie w rodzinie i szkole. Wychowanie ma na celu
utrwalenie tych powiazan, poprzez umiejetnosci wybory tego, co prawdziwe
i dobre. M. Gogacz zarysowuje to w nastepujacy sposob:

o wyksztatcenie intelektu to usprawnienie go w rozpoznawaniu pryncy-
piéw, wspoétstanowigcych byt;

» wyksztatcenie woli jest nauczeniem jej wyboru dobra wskazanego jej
przez intelekt;

» wyksztatcenie uczuc to nabycie przez nie wrazliwos$ci na piekno;

» wychowanie intelektu to usprawnianie go w umitowaniu prawdy, w trwa-
niu przy tym, co stuszne (w sensie poznawczym);

» wychowanie woli polega na wiernosci nie tyle temu, co intelekt rozpoznat
jako prawde i ukazat to woli jako dobro, ile raczej temu, przy czym trwa
intelekt i ukazuje jako wywotujgce dobre skutki;

» wychowanie uczu¢ to wycwiczenie ich w podleganiu intelektowi i woli;

e wyksztalcenie zmystowych wtadz wewnetrznych polega wyéwiczeniu
ich w wierno$ci i zgodnosci w wiasciwym im przedmiotem poznania;

» wyksztalcenie vis cogitativa to poddanie jej sadéw roztropnosci za po-
Srednictwem intelektu czynnego.

Ksztatcenie i wychowanie to zatem wprowadzenie w Zycie cztowieka ma-
drosci i kontemplacji. Aby byto to mozliwe, nalezy rozpocza¢ od wychowania
vis cogitativa i uczu¢. Warto w tym miejscu przywota¢ dos$¢ dtugi, ale wazny
cytat z M. Gogacza:

chodzi np. o to, aby wzrok odbierat wszystkie dajgce sie dostrzec elementy przed-
miotu i nie mieszat swych doznan z wyobrazeniami. Podobnie nalezy wycwiczy¢ inne
zewnetrzne wtadze zmystowe. Jest to wazne w procesach abstrahowania i w opisie isto-
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towej relacji poznawania. To wyéwiczenie wiadz zewnetrznych spowoduje, ze w proces
zmystowej recepcji poznawczej nie wigcza sie dziatania zmystéw wewnetrznych. Juz
wspomnielismy, ze w recepcje wzrokowe moze wnikng¢ wyobrazenie. Wyksztatcenie
wewnetrznych wtadz zmystowych polega takze na wyéwiczeniu ich w wiernosci ich
przedmiotowi. Zmyst wspdlny ma tylko scali¢ wszystkie odebrane informacje, wywo-
tywane przez oddziatujgce na nas byty zewnetrzne. Z tego scalenia wyobraznia ma
wydoby¢ zespoty wrazen dla petnienia roli fizycznego znaku tresci intelektualnych.
Pamie¢ ma przechowadé kompozycje znakdw i znaczen. Te kompozycje ma utworzyc
wiadza konkretnego osgdu. Jest to wtadza zmystowa, dziatajgca wiec mechanicznie,
jednak zgodnie z nabytym przez éwiczenie nawykiem. Wptywa jednak na nig intelekt
w wiekszym stopniu niz na inne zmysty wewnetrzne, gdyz swoiscie wspotpracuje z in-
telektem czynnym. tgczy bowiem ze znakiem wewnetrznym te tresci intelektualne,
ktére stawia wobec niej intelekt czynny. Ta wiadza swoiscie nasladuje myslenie i dla-
tego nazywa sie vis cogitativa. taczac ze sobg znaki i znaczenia tworzy takie pojecia
powszechne gatunkowe i rodzajowe. Tworzenie ich polega na scalaniu elementéw
réznych wystepujgcych w bytach jednostkowych lub na scalaniu elementéw podob-
nych, branych z réznych bytéw. Vis cogitativa moze pomyli¢ rodzaje, takze gatunki.
Wynikiem jej pomytek jest np. pojecie syreny jako potaczenie gatunkowych elementéw
cztowieka z elementami innego gatunku i uznanie tego rodzaju za gatunek, ktérym
jest cztowiek o ksztatcie ryby. Mozna doda, ze najtrudniej wyksztatcic, a wiec wycwi-
czy¢ w prawidtowym dziataniu wtasnie vis cogitativa. Ona powoduje nieprawidtowe
taczenie w catosci roznych wrazen. Jest przede wszystkim wtadza taczenia. Ona takze
wptywa na powstawanie réznorodnych relacji. Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze tworze-
nie relacji nie ujawnia duchowej natury cztowieka, lecz cze$¢ zmystowej dziatalnosci
poznawczej ludzi. O duchowosci cztowieka Swiadczy umiejetnosé identyfikowania
pryncypiow wspdtstanowigcych byt, wyzwalajgcy recepcje poznawcza. Powtérzmy,
ze tej recepcji dokonuje intelekt moznosciowy .

Whtadza konkretnej oceny, taczaca ze soba wyobrazania, wspétpracuje z uczu-
ciami. Jej dziatania zmierzajg do wyeliminowania intelektu i podporzadkowania
sobie woli cztowieka. Ma to swoje nie tylko wychowawcze, ale takze psychiczne
konsekwencje dla rozwoju cztowieka (coraz czesciej diagnozowany kryzys wspot-
czesnej edukacji ma swoje zrodta wiasnie w Zle ksztattowanej wtadzy vis cogitati-
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vaiuczuciach, a nie tylko w braku uprawy intelektu). W obliczu negacji potrzeby
uprawy intelektu i woli cztowieka, zasadne wydaje sie stwierdzenie Henryka Maj-
krzaka, ze , Zycie cztowieka pozbawione cnét nie jest zyciem godnym cztowieka” .

Dodajmy, Ze uczucia sg zareagowaniem na poziomie zmystowosci cztowieka
na wyobrazenie dobra lub zta fizycznego. Sg skierowane na odczucie jakiego$
dobra dla mnie, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z dobrem moralnym. Uczucia sa
zmienne, gdyz zaleza od wyobrazen vis cogitativa. W konsekwencji uczucie mito-
Scinie jest tym samym, co mito$¢ jako osobowa relacja (dilectio). Uczucie mitoSci
(amor) jest zr6dtem dazenia do dobra dla mnie, czyli do upragnionego celu. We-
dtug Akwinaty, mito$c¢ jest upodobaniem w przedmiocie, do ktorego sie dazy®°.
Z racji na wptyw vis cogitativa na uczucia ich wyobrazenie dobra jest bardzo
subiektywne i uznaniowe. Biorgc pod uwage utomnos¢ natury cztowieka, o kto-
rej pisze Tomasz z Akwinu, uczucia cztowieka moga by¢ , egoistyczne”. Cztowiek
bowiem na ich poziomie ujmuje tylko ,dobro dla siebie”. Utozsamienie uczu¢
i osobowych relacji ma swoje konsekwencje w zyciu cztowieka. Na ptaszczyznie
spotkania os6b inne relacje wyznaczaja uczucia, ktdre ze swojej natury sg zmien-
ne i nietrwate, inne za$ sg osobowe relacje, ktdre wyroéznia stato$¢ i obecnosc.
Czlowiek potrzebuje bezinteresownej mitosci, ktora jest darem chronigcym go
iintegralnie rozwijajgcym. Doniostego znaczenia nabiera kwestia wychowania
mito$ci na ptaszczyznie sprawnosci intelektu i woli, porzadkujgca uczucia czto-
wieka oraz prymat intelektu przed uczuciami®’ i poznania przed pozadaniem®.
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H. Majkrzak, Sw. Tomasza z Akwinu pycha i pokora, dz. cyt., s. 31.
8 STh,I-11, q. 26, a. 1, resp.

8 M. Gogacz, Filozoficzne rozwazania o rozpaczy i nadziei, ,Studia Philosophiae Christianae ATK”
19(1983)2,s.151-182.

8  Analizujac stopnie pychy w ujeciu Bernarda z Clairvaux by¢ moze warto odnies¢ sie do koncepcji
powstawania i leczenia nerwic u Anny Terruwe i Conrada Baars. Nerwica energii ma miejsce
wowczas, kiedy uczucia gniewliwe (nadzieja, ambicja, odwaga) naciskajg na inne uczucia
i wyraza sie ona: nadmierng odwaga, niezdrowg ambicja, niespozyta energia do dziatania,
w pracoholizmie. Osoba z nerwica energii osiaga duze sukcesy, ale odbywa sie to ze szkoda
innych osdb (cel uswieca srodki) lub/i wtasna. Jej sukces jest okupiony wypaleniem, poniewaz
odbywa sie kosztem innych uczu¢ i oczywiscie relacji osobowych (mito$¢, otwartosé¢, zaufanie).
Z kolei nerwica histeryczna polega na nacisku uczu¢ gniewliwych na uczucia pozadliwe (uczucie
mitosci, niecheci, nienawisci, pozadania, przyjemnos¢, wstret). Te ostatnie daza do zaspokojenia
pragnien, ktérym na drodze stajg uczucia gniewliwe (np. nadzieja — bedaca uczuciem agresyw-
nym, lub bojazn/lek ewentualnie gniew). Wéwczas ma miejsce konflikt pomiedzy uczuciami,
nacisk jednych na drugie, wypieranie ich, co skutkuje nerwica histeryczna. Wyraza sie ona w zbyt
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Pyche mozna poréwnac¢ do duchowej samozagtady i samozaktamania.
Nie tylko w wychowaniu, ale takze w terapii jest to wazna prawda. I terapeuta,
i jego pacjent muszg stang¢ w prawdzie przed samymi soba. Prawda bowiem
oczyszcza i wyzwala cztowieka. Terapia filozoficzna podejmuje prébe konfron-
tacji cztowieka z prawdg, jest proba poznania samego siebie, kontemplacji oraz
nauka mitosci dilectio. Celem terapii filozoficznej jest bowiem poznanie samego
siebie, umitowanie rzeczywistosci, czyli kontemplacja® i nawigzania, a nastep-
nie potrzymanie osobowych relacji istnieniowych. Poznanie samego siebie
stanowi punkt wyj$cia nie tylko filozofii i paidei, ale takze terapii filozoficzne;.

emocjonalnym, nieadekwatnym do sytuacji reagowaniu na napotkane trudnosci. Nerwica lekowa
maskujaca energie jest do$¢ skomplikowana w swojej strukturze. Nacisk na uczucia jest podwéjny.
Naciskaja na nie — uczucie nadziei (energia) i uczucie bojazni (lek). W konsekwencji cztowiek
swoj lek maskuje udawang energia. By¢ moze ma ona miejsce na jedenastym stopniu pychy?
Niewykluczone, iz na rozwdj stopni pychy ma takze wptyw uczucie leku (np. przed $miercia
i moze samym Bogiem). Pragnienie zaspokojenia uczucia przyjemno$ci (chociazby na ptaszczyz-
nie seksualnej cztowieka) moze spotkac sie z lekiem, podyktowanym moralnoscia lub religia,
co moze by¢ przyczyng nerwicy lekowej. Wynika to z niewtasciwego obrazu Boga jako Zrédta
represji, wytworzonego przez vis cogitativa. Nerwica lekowa polega na nacisku bojazni (leku).
Cztowiek ze strachu nie podejmuje dziatan, jest zdominowany przez strach, ktéry niszczy inne
uczucia. M. Gogacz okre$la taka postawe ,,chorobg skruputéw” (M. Gogacz, Modlitwa i mistyka,
Krakow-Warszawa/Struga 1987). Prowadzi ona czesto to kryzysu zycia religijnego i duchowego,
a nawet odrzucenia Boga. By¢ moze warto szerzej zbadac¢ zagadnienie pychy w perspektywie
nerwic wymienionych przez tych holenderskich psychiatréw? Istotnym problemem jest takze
integracja uczu¢ cztowieka. Jak wykazujg Terruwe i Baars nerwice nie powstaja jako rezultat
nacisku intelektu na uczucia pozadliwe i gniewliwe, ale z powodu ich wewnetrznej rywalizacji
i walki miedzy soba. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, wskazujgce na btedne ujecie psycho-
analizy Zygmunta Freuda w tej kwestii. Dla prawidtowego Zycia psychicznego nalezy zatem
uporzadkowac uczucia. Zabieg ten chroni cztowieka takze przed pycha i jej skutkami. Na gruncie
zycia emocjonalnego potrzeba mitosci i skutki wywotane jej deficytem. Terapeutyczne znaczenie
mitosci dilectio. Brak mito$ci rodzi nie tylko nerwice, ale réwniez pyche jako reakcje na poczucie
odrzucenia. Por. A. Terruwe, C. Baars, Integracja psychiczna, ttum. W. Unolt, Poznan 1989, s. 25.
Warto siegnac¢ do recenzji tej ksigzki autorstwa Artura Andrzejuka, podkreslajacego wartosc tej
pozycji, ale zarazem wskazujacego na niedociggniecia terminologiczne i merytoryczne (np. brak
intelektu moznos$ciowego, wprowadzenie ,intelektu intuicyjnego”) w rozumieniu antropologii
filozoficznej Tomasz z Akwinu, wystepujace u holenderskich psychiatréw. Por. A. Andrzejuk, Inte-
gracja psychiczna: o nerwicach i ich leczeniu, A. A. Terruwe, C. W. Baars, Poznan 1987 [recenzja],
,Studia Philosophiae Christianae ATK” 27(1991)1, s. 148-157; A. Terruwe, C. Baars, Integracja
emocjonalna, thum. M. Ciszewska, Poznan 2023.
8 U. Wolska, Terapia filozoficzna..., dz. cyt, t. 2, 5. 27-41.
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PAIDETIC AND THERAPEUTIC SIGNIFICANCE OF “HUMILITAS”
AND ,,SUPERBIA” IN THE PHILOSOPHY
OF ST. BERNARD OF CLAIRVAUX AND ST. THOMAS AQUINAS

Summary

Saint Bernard of Clairvaux devoted a small treatise to the issues of humility
and pride entitled Liber de gradibus humilitatis et superbiae. Saint Thomas
Aquinas addressed these issues in II-11 of Summa Theologiae and other smaller
works. Therefore they can be considered to be secondary issues in their theology
and philosophy. On the other hand it is humility or pride that identifies a person’s
attitude towards himself, other people, God or reality. They make one to face the
truth obout oneself, the truth about reality or their rejection, falling into a lie,
illusion, myth, resentment, pride. It seems that these two works written in the
12th and13th centuries have lost none of their relevance. The author analyses
them from an anthropological-ethical and therapeutic-paidetic perspectives. It
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turns out that these texts, which are theological treatises, contain rich practical
issues in the field of paideia i.e. comprehensive and integral human cultivation
and philosophical therapy. Extracting it is the content of this article.

Keywords: St. Bernard of Clairvaux, St. Thomas Aquinas, humilitas (humility),
superbia (pride), philosophical therapy, classical philosophy, paideia.



