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ANTROPOLOGICZNY I ETYCZNY SENS
FILOZOFICZNE] TEOLOGII
EPIKURA Z SAMOS.
WYCHOWAWCZY WYDZWIEK
FILOZOFII EPIKURA

1. Epikur wobec greckiej tradycji filozoficznej i religijnej. Praktyczny cel filozofii
epikurejskiej. 2. Filozoficzne przestanie Epikura wedtug Listu do Menojkeusa.
Epikurejska troska o zdrowie duszy. 3. Teologia Epikura jako element ,troski
o zdrowie duszy’. 4. Terapia leku przed bogami. 5. Zakoriczenie

Abstrakt

Filozofia Epikura z Samos mogta by¢ postrzegana przez starozytnych Grekow
jako swego rodzaju alternatywa wobec ich religii i klasyczne;j filozofii. Epikur
zakwestionowat niemal wszystkie najwazniejsze ,dogmaty” religijnej i filozo-
ficznej tradycji Grekéw — jako Zrodto roznorakich przesadéw i lekéw, ktore
drecza ludzi i nie pozwalajg im cieszy¢ sie zyciem zgodnym z naturg. Swoja
filozofie proponuje jako swoistg ,terapie duszy”. Jego mysl teologiczna byta
waznym elementem tej terapii, filozoficznej ,troski o zdrowie duszy”.

Stowa kluczowe: Epikur, teologia, terapia Epikura, troska o zdrowie duszy
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1. Epikur wobec greckiej tradycji filozoficznej i religijnej.
Praktyczny cel filozofii epikurejskiej

Grecki epikureizm nie byt filozofig gabinetowa czy tylko teoretyczng dyscy-
pling akademicka studiowang dla niej samej, tak jak studiuje sie inne dyscypliny
naukowe. Filozofia Epikura miata wyraznie okreslony cel wychowawczy wobec
swoich adeptéw. Znamienne dla niej byto to, Ze kierowata sie wprost i to gte-
boko ku ich wnetrzu, usitujgc zmieni¢ ich swiadomos¢, w sensie rozumienia
Swiata i samych siebie, i zwigzany z tg Swiadomo$cig Swiat ich uczué. Najkrocej
rzec ujmujac, zamierzata przeprogramowac, w pozytywnym znaczeniu tego
stowa, ich swiadomo$¢ i zwigzang z nig sfere uczu¢, by uwolni¢ ich z réznych
fatszywych, zdaniem Epikura, idei i ideatow spotecznych, politycznych, religij-
nych i etycznych, ktére trzymaty ich w matni réznych przesadéw i zabobonéw,
nie pozwalajac im realizowac ich naturalnych celéw zyciowych, to znaczy celow,
ktore wynikajg z ich ludzkiej natury. Co wiecej, byty Zrédtem réznych obaw
w odniesieniu do najwazniejszych kwestii ludzkiego zycia, zwigzanych z po-
czuciem sensu zycia i szczeScia. Co gorsza, zadreczaty ich lekiem przed samym
zyciem. Eliminacja tych réznych fatszywych idei i ideatéw byta gtéwnym celem
pedagogiki epikurejskiej, ktora w swej naturalnej formule przybierata forme
,troski o zdrowie duszy”. Najkrdcej rzec ujmujac, chodzito w niej o usuniecie
ze Swiadomosci ludzi pogladéw, ktére wpedzaty ich w mentalne choroby i zwia-
zane z nimi leki, fobie i koszmary. Zdaniem Epikura, Zrédtem tych wszystkich
mentalnych choroéb, ktore zadreczaty ludzkie dusze, byto zte odczytanie natury
— natury ludzkiej i natury $wiata w ogéle. Nic dziwnego wiec, ze swoja terapie
— bo do tego, tzn. do terapii duszy, sprowadzata sie jego filozofia — Epikur za-
czynat od ksztattowania wtasciwych pogladéw na temat natury $wiata i natury
cztowieka, opierajac sie na ,naukowych” badaniach rzeczywistosci, i usuwaniu
z ludzkiej $wiadomosci pogladéw opartych na mitach. Znamiennym rysem tych
,2haukowych” badan Epikura byt ich praktyczny, wychowawczy cel. Miaty one
ksztattowac swiadomos$¢ adeptow jego filozofii. Praktyczny, wychowawczy cel
byt znamienny w ogéle dla filozofii Epikura.

Epikur z Samos byt niewatpliwie jednym z najwybitniejszych greckich
filozoféw i teologdw, jednym z najodwazniejszych i najbardziej oryginalnych
w swoich pogladach i w swym podejsciu do roli filozofii. W przeciwienstwie
do klasycznych filozoféw greckich, takich jak Arystoteles, patrzyt na swiat
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i ludzi nie oczami metafizyka (jak Arystoteles), ktory patrzy na wszystko
z metafizycznego punktu widzenia i usituje dociec metafizycznych poktadow
wszystkich rzeczy i wszystkich zjawisk, ale oczami antropologa, ktory widzi
wszystko z perspektywy realnych probleméw egzystencjalnych zwyktych ludzi
— problemdw, ktére mocno wptywaty na ich Zycie i ich Zyciowe spetnienie.
Co wiecej, byt przede wszystkim praktykiem, w kazdym razie bardziej prakty-
kiem niz teoretykiem. Scislej méwiac, byt cztowiekiem praktyki ,terapeutyczne;j”
(w sensie filozoficznym i etycznym). Whasnie ten ,terapeutyczny” punkt widze-
nia wyraznie pokazuje etyczny i antropologiczny sens teologii Epikura (i jego
filozofii w ogoble). Jego mysl teologiczna byta waznym elementem jego terapii
filozoficznej — filozoficznej ,terapii duszy” (,troski o zdrowie duszy”, jak pisat
w jednym ze swoich listéw). Zostato to wyraznie uwidocznione w jego listach,
a takze w pismach jego starozytnych krytykéw i komentatoréw jego filozofii,
takich jak Cyceron i Diogenes Laertios.

Nie jest tajemnicg, ze epikurejczykow cechowat silny, wrecz zmystowy
kontakt z naturg (zaréwno naturg ludzka, jak i naturg catego $wiata). Mozna
powiedzie(, ze byli oni w swym odbiorze $wiata i cztowieka bardzo zmystowi
— zmystowi zmystowoscig, jaka cechuje tylko ludzi odbierajgcych Swiat w jego
fizyczno$ci, przez ktérg wyrazata sie cata jego natura — fizycznosci pojetej
jednak bardziej estetycznie anizeli materialnie. W tej fizycznoSci i zarazem
wysublimowanej zmystowosci dostrzegali wyraz ducha catej natury. Caty
Swiat (ale tezi cale swoje Zycie, i swoje cztowieczenstwo) doswiadczali przede
wszystkim w jego zmystowosci, ale zmystowos$ci nadzwyczaj wysubtelnione;j,
ktora charakteryzuje zazwyczaj ludzi sztuki, ktorzy poprzez fizyczny obraz
Swiata docieraja do jego ukrytej, wewnetrznej natury. I nie miato to nic wspol-
nego ze zmystowym hedonizmem, o jaki ich niestusznie posadzano 2 Nawet
ich zycie wewnetrzne3, do ktorego, jak pisat Plutarch, przeniesli swoje szcze-

2 Por. Seneca, De vita beata, XIII 1-3. Seneka broni tu epikurejczykéw przed niesprawiedliwymi

oskarzeniami: ,Ja wbrew wszystkiemu trwam osobi$cie w tym przekonaniu — a powiem to
na przekor moim wspétrodakom — ze przykazania Epikura sg w gruncie rzeczy zaréwno go-
dziwe, jak prawe, a jesli w nie gtebiej wnikniesz — nawet surowe (ttum. L. Joachimowicz).

Wewnetrzne ukierunkowanie to tendencja charakterystyczna dla filozofii okresu hellenistyczne-
go. Niemal wszyscy 6wczesni filozofowie szukali szczescia czy spokoju w zyciu wewnetrznym,
tyle ze gdy na przyktad stoicy szukali tu przede wszystkim spokoju nacechowanego w ich
przypadku intelektualnie i wolnego od uczu¢ i emocji, to u epikurejczykéw byto ono przesyco-
ne uczuciem i przyjemnos$cia. Nawet gdyby miata to by¢ przyjemnos¢ duchowa, taka czy inna,
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Scie*, byto przesycone zmystowoscig, ale zmystowoscig bardzo uduchowiong,
w ktorej ujawniat sie caly sens natury $wiata i sens zycia wszelkich istot w tym
Swiecie. W szczegdlnym stopniu, oczywiscie, dotyczyto to cztowieka i jego
ludzkiego Zycia. Wynikato to z ducha filozofii epikurejskiej. Nie byta to zatem
filozofia dla tych, ktérzy przezywali $wiat i ludzkie zycie w jego racjonalnos$ci
i logicznosci (dla nich najlepsza filozofia w czasach Epikura bytby zapewne
stoicyzm), ani tym bardziej dla tych, ktorzy przezywaja swoje Zycie gtéwnie
w jego duchowym wymiarze (dla tych najodpowiedniejsza bytaby zapewne
duchowo$¢ misteriow greckich, takich jak orfizm, bo filozofia w epoce Epikura
niewiele miata im do zaoferowania). Epikureizm byt zatem filozofig dla ludzi,
owszem, ,zmystowych”, to jest przezywajacych swoje zZycie w petni zmystowo,
ale zmystowo$cig bardziej estetyczna niz cielesng (nie jest tajemnicg, Ze praw-
dziwi epikurejczycy byli pod wzgledem cielesnym bardziej powsciagliwi ani-
zeli filozofowie innych szkot). Nie byta to wiec filozofia dla tych, ktérzy cate
zycie uganiali sie za przyjemnosciami i rozkoszami. Takie zycie nie miato nic
wspdlnego z epikureizmem, cho¢ rzeczywiscie etyka epikurejska to forma
swoistego hedonizmu °. Rowniez nie dla tych, ktorzy przezywali swoje zycie
bezrefleksyjnie i bezkrytycznie wobec wszelkich spotecznych, cywilizacyjnych
i kulturowych, zwtaszcza religijnych i politycznych przesadéw. Byta to filozofia
dla tych, ktorzy chcieli cieszy¢ sie zyciem takim, jakim uczynita go sama natura,
wolnym od spotecznych i cywilizacyjnych przesadéw, i wszelkich zabobonow,
ktore narosty wraz z rozwojem cywilizacji i kultury, i kodowaty sie, w zwy-
ktym procesie wychowania, w kulturowej swiadomosci ludzi, zaktdcajac ich
naturalny, zgodny z naturg i z niej wynikajacy rytm ich zycia, ktére powoli

np. przyjemno$¢ ptynaca z wspominania dawnych przyjemnosci (ktére cho¢ juz przeminety,
to jednak ciagle pozostajg w pamieci i zawsze gotowe sg wréci¢ w postaci przyjemnych wspo-
mnien), to i tak zawsze bedzie ona w mniejszym czy wiekszym stopniu nacechowana zmysto-
woscig — tak jak zmystowe bywaja wspomnienia, marzenia, uczucia czy emocje. Dlatego mozna
powiedzie(, ze epikureizm byt bardzo zmystowy takze w zyciu wewnetrznym, w odréznieniu
od wspoétczesnego mu, intelektualnego stoicyzmu, ktéry wzdraga sie przed wszelka zmystowoscig
i przyjemno$cia, zaréwno w zyciu wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Plutarchus, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1088 C, D.

Problem korelacji miedzy przyjemnoscig (w hedonistycznym sensie) a cnotg moralng omawia
szczegotowo Brovkin i Mitsis. Por. V. Brovkin, The Concept of Virtue in Epicurus, ,£ X O A H,
Vol. 6.2 (2012), s. 340-349; P. Mitsis, Epicurus’ Ethical Theory. The Pleasures of Invulnerability,
Ithaca 1988, s. 59-97.
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stawato sie coraz bardziej odlegte od naturalnego, a tym samym coraz bardzie;j
nieszczesliwe. Celem filozofii Epikura byto uwolnienie ludzi z owych przesadow
izabobonéw, ktére trzymaty ich w matni réznorakich urojen zagradzajacych im
droge do naturalnego, bo wytyczonego przez sama nature, szczescia. To ludzkie
szczes$cie kojarzyt z przyjemnoscia, jaka niesie sama ludzka natura i samo zycie.
Jak stusznie zauwazyt Mitsis:

Epicurus analyzes pleasure not primarily as a subjective state of consciousness
or mental event but rather as the overall healthy condition or functioning of a na-
tural organism, because he is attempting to demonstrate how pleasure can serve
as the objective, natural goal that structures our actions and consequently gives an
overall unity and organization to our lives®.

Wtasnie ze wzgledu na 6w ,zmystowy” punkt widzenia, jesli tak mozna
okresli¢ jego sposdb podejscia do $wiata przyrody i cztowieka, filozofia Epiku-
ra mogta by¢ postrzegana przez Grekéw jako swego rodzaju kontrpropozycja
(dlajednych — dodajmy — niebezpieczna, dla innych jednak zbawienna) wobec
ich catej dotychczasowej filozofii i w ogole kultury duchowej. Epikur podwazyt
niemal wszystkie najwazniejsze ,dogmaty” filozoficznej i religijnej tradycji Gre-
kow. Przede wszystkim jednak zakwestionowat, gteboko osadzone w greckiej
tradycji religijnej’ i w nauczaniu wiekszosci greckich filozoféw® (z wytaczeniem,
oczywiscie, takich filozoféw jak Leukippos czy Demokryt z Abdery), poczucie
racjonalnosci $wiata i jego praw, ocierajgce sie bardzo silnie o fatalizm, rownie
charakterystyczny dla greckiej mentalnosci jak owo poczucie racjonalnosciibar-
dzo silnie z nim zwigzany — wszak niemal wszystko w przeswiadczeniu Grekow
byto zaplanowane wyrokami Mojry, , kosmicznego rozumu”, ktore to plany miaty

¢ P. Mitsis, Epicurus’ Ethical Theory, dz. cyt, s. 8. W cytowanej monografii Mitsis daje wnikliwa

analize epikurejskiej koncepcji przyjemnosci i szczescia. Por. tamze s. 11-58; A. Krokiewicz,

Hedonizm Epikura, Warszawa 1961, s. 211-186; R. M{iller, R, Die epikureische Ethik, Berlin 1991,

s. 71-81; M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959.

Przypomnijmy chociazby motyw nieztomno$ci boskich praw, stanowigcy religijne tto greckiej

tragedii, zwtaszcza w dramatach Ajschylosa i Sofoklesa.

&  Por.]. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986; taze,
Gtéwne stanowiska mysli filozoficznej starozytnosci, Wroctaw 1985; W. Jaeger, Teologia wczesnych
filozoféw greckich, ttum. ]. Wocial, Krakéw 2007; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej (Od Talesa
do Platona), Warszawa 1971.
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decydowac o losie i doli kazdego z nich®. W czasach Epikura to prze$wiadcze-
nie jeszcze mocniej byto odczuwane. Los kazdego Greka znajdzie sie wowczas
w rekach poteznej, wszechwtadnej, kaprysnej bogini Tyche. To jej teraz Grecy
oddajq szczegdblng czes¢, stawiajq posagi i ottarze.

Epikur zakwestionowat wyrastajace z dawnej tradycji religijnej i zakorze-
nione w $wiadomosci Grekéw przekonanie greckich filozoféw o racjonalnym,
wrecz logicznym i samospetniajacym sie porzadku $wiata i rozumno$ci samej
natury. Wszak niemal wszyscy filozofowie greccy przed nim, z wyjatkiem
Demokryta i Leukipposa, a w jego czasach zwtaszcza stoicy, gtosili, Ze natura
Swiata, na wszystkich swych poziomach, takze tym moralnym, a wiec w zakre-
sie naturalnego prawa moralnego, jest rozumna, wrecz logiczna °. I dlatego
wszystkie zjawiska w tym Swiecie — wielu z nich $wiecie w to wierzyto, za pi-
tagorejczykami — zaréwno te namacalne procesy przyrodnicze, jak i te bardziej
subtelne, jak dZzwieki oktawy muzycznej, dadzg sie opisac i wyrazi¢ w logicznych
formutach, wrecz matematycznie, za pomocg liczb ™. I nie byta to, wedtug nich,
rzecz bynajmniej przypadkowa, skutek takiego czy innego uktadu nierozumnej
w swej istocie materii, jak uczyt Epikur, a przed nim Demokryt. Wprost przeciw-
nie, rozumno$¢iinteligencja natury (podobnie jak jej twérczy dynamizm) byta
w ich przekonaniu naturalnym skutkiem i pochodng rozumnosci, inteligencji
izarazem tworczego dynamizmu jej tkanki najbardziej podstawowej, tego, co ci
filozofowie nazywali arche, a co we wspdtczesnym jezyku mozna nazwac czyms$
w rodzaju DNA natury 2. Jako pierwszy miat to wyrazi¢ Anaksymenes, ktory

®  Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 38-49; tenze, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera

i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 125-139. Mojra, wedtug Adama Krokiewicza — to nieoso-
bowy Rozum kosmiczny, ktéry uosabia prawo naturalne, na ktérym opiera sie tad i porzadek
w kosmosie, zaréwno w sensie przyrodniczym, jak i moralnym. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii
greckiej, s. 37-43; tenze, Studia orfickie. Moralno$¢ Homera i Etyka Hezjoda, s. 125-140, 185-209;
D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka, Warszawa 1991, s. 7-53, 89-93. Zob. tez:
E.R.Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, ttum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 31-58; A. Drozdek, Greccy
filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, s. 21-26; tenze, Greek Philosophers as Theologians.
The Divine Arche, Ashgate Hampshire 2007, s. 1-2.
1 Cicero, De natura deorum, 110, 25-12, 30.

11

Por. A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, dz. cyt., s. 111-136.
12 W przekonaniu Grekéw, w odrdéznieniu od filozoféw $redniowiecznych i nowozytnych, dla ktérych
racjonalnos¢ $wiata byta elementem niejako wtérnym, narzuconym jej przez stwdrczy rozum
boski albo ludzki, (jak u Kanta), racjonalno$¢ jest istotng cechg natury. Natura jest racjonalna,

bo racjonalne jestjej bytowe zrddto, arche. Ludzka racjonalno$é jest czescig racjonalnosci $wiata.
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w ten sposob mowit o powietrzu jako arche®. Powtoérzyt to za nim, jeszcze do-
bitniej podkreslajac rozumnos¢ i inteligencje powietrza jako arche catej natury,
Diogenes z Apolonii, ktory wprost nazywa je rozumem i bogiem **. Najmocnie;j
idee racjonalno$ci natury wyrazit, jak wiadomo, Heraklit z Efezu, ktéry twier-
dzit, Ze natura kosmosu jest logiczna, gdyz przenika jg strukturalnie i stanowi
jej dynamiczne a zarazem racjonalne jadro boski Logos®. W czasach Epikura
podobne idee gtosili stoicy, wedtug ktorych swiat jest czym$ w rodzaju ,racjo-
nalnego projektu” — projektu Logosu, czyli w istocie samej ,logicznej natury”,
ktérej prawa zakodowane sg w wewnetrznych strukturach bytowych kazdej
rzeczy *°. U nich rowniez, jak u Heraklita, logiczno$¢ praw natury ociera sie o pe-
wien fatalizm, wynikajacy stad, ze wszystko w $wiecie musi przebiega¢ wedtug
naturalnego kodu zapisanego w tkance kazdego bytu. Krétko méwiac, wszelkie
zjawiska w Swiecie realizujg wtasciwe dla nich procedury prawa naturalnego .

Najsilniej te my$l akcentuje Heraklit, dla ktérego ludzki logos jest tylko czastka logosu $wiata.
Dodajmy, ze owa racjonalno$¢ kojarzyta sie greckim filozofom, i to juz od zarania dziejow greckiej
filozofii, z boskoscia. U. Bianchi, La religione greca, Torino 1992, s. 126-135. A. Drozdek, Greek
Philosophers as Theologians, dz. cyt., s. 1-42; tenze, Greccy filozofowie jako teolodzy, s. 33-94;
tenze, In the beginning was the apeiron. Infinity in Greek philosophy, Stuttgart 2008, s. 9-39;
K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 53-146; A. Krokiewicz, Zarys filozofii
greckiej, dz. cyt., s. 70-149.

13 Anaksymenes fr. A 10. Patrz: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 89. Por. Cyceron,
De natura deorum, 1 10, 26. Por. K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, War-
szawa 1972, s. 73-80; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., s. 87-91; A. Drozdek, In
the beginning was the apeiron, dz. cyt., s. 19-20.

1 Diels, 64 B 4-5. Zob. K. Le$niak, Materialisci greccy, dz. cyt., s. 79.

15 Diels, 22 A 8; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII 129. Patrz tez: A. Drozdek, Greccy

filozofowie jako teolodzy, dz. cyt., s. 79-89; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, thum.

J. Wocial, Krakow 2007, s.173-199: K. Mrowka, Heraklit, Warszawa 2004, s. 31-33; 35; K. Narecki,

Logos we wczesnej mysli greckiej, dz. cyt., s. 53-94; D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa czto-

wieka, dz. cyt., s. 125-130; K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, dz. cyt., s. 79.

16 Por. Diogenes Laertios, VII 134-147. Patrz tez Cicero, De natura deorum, 11 14, 36-15, 41.

17" Seneka, Epistulae,107,11; Diogenes Laertios, VII 149. W tym miejscu nasuwa sie pytanie: ,skoro

natura $wiata jest taka logiczna, to skad w tym $wiecie jest tyle »nielogiczno$ci«?”, za ktére mozna

uznac zdarzajace sie odstepstwa od tych ,logicznych” procedur, widoczne czasem gotym okiem,

a dalej — ,skad zto z tym zwigzane, ktére dotyka ludzi?” (cho¢ uczeni, naturalnie, znajda odpo-

wiednie ttumaczenia owych ,odstepstw”, tak by nie podwazy¢ wspomnianej logiczno$ci natury,

ale to nie niweluje nieszczes$¢ i zta zwigzanego z tymi , odstepstwami”). Czyzby 6w racjonalny, lo-
giczny projekt nie wypalit? Odwotujac sie do Teogonii Hezjoda, wedtug ktorej poczatkiem wszyst-
kiego byt chaos (Hezjod, Teogonia, 123: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), thum. J. Lanowski,
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Epikur tymczasem, wbrew tym przekonaniom gtosi, ze caty $wiati wszystkie
rzeczy w tym $wiecie sa catkowicie przypadkowym uktadem elementarnych,
fizycznych czastek materii, zupetnie pozbawionych inteligencji i jakiejkolwiek
formy mys$lenia, i wcale nie realizuja Zzadnego ,inteligentnego” planu czy pro-
jektu jakiegokolwiek rozumu czy rozumnej natury '8, Inteligencja i mysl, jego
zdaniem, pojawita sie dopiero na pewnym etapie istnienia $wiata i jest tylko
forma specyficznego, bynajmniej przez nikogo nie zaplanowanego, uktadu
owych fizycznych czastek (atoméw), a wiec jest tez w sumie czyms$ zupenie
przypadkowym, przygodnym. Epikur tym samym podwazyt niemal wrodzone
filozofom joniskim przekonanie o ,logicznosci” wszechswiata, a wraz z tym,
odziedziczong po tych filozofach, stoickg wiare w boska opatrznos$¢ i — dodaj-
my, bo to jest tu réwnie wazne — jej negatywna siostrzyce, ponury fatalizm *°.

Nietrudno sie domysle¢, ze dla wiekszo$ci wspotczesnych mu Grekow, zardw-
no wychowanych na tradycji religijnej, jak i tych odwotujgcych sie do klasycznej
filozofii greckiej, teza o przypadkowosci $wiata byta szokujaca. Dla niektorych
jednak ten szok okazat sie zbawienny, w sensie wychowawczym i osobowym.
Bo wprawdzie Epikur pozbawiat ich opieki opatrznosci, ale zarazem wyrywat
ich z rak wszechwtadnego fatum i obdarzat wewnetrzng wolnoscig i moca,
a tym samym czynit ich w duzej mierze konstruktorami, jesli nie losu (bo ten
byt zalezny od r6znorakich czynnikéw i Epikur byt tego Swiadomy), to przynaj-
mniej wasnego szczescia®. I filozofia Epikura na tym wtasnie sie koncentro-

Warszawa 1999, s. 36), mozna prébowac odpowiedzie¢ na te pytania, Ze ta swoista ,nielogicz-
nos$¢” i zwigzane z nig zto ma swoje Zrédto wtasnie w tym pierwotnym chaosie, ktérego pamie¢
ciagle tkwi zapisana w tkance materialnej $wiata i przejawia sie w postaci mrocznego cigzenia
ku nico$ci i Smierci. Ale i ta odpowiedz pozostaje w sferze mitu, jak mitologiczna wizja Hezjoda.
8 Diogenes Laertios, X 35-45;73-74; 89-90.
19 Por. Cicero, De natura deorum, 18,18 — 9, 21 — 10, 24; 20, 54-56; De fato, IX 18, 19; X 22, 23;
Diogenes Laertios, X 133-134.
20 Wedtug Epikura, cztowiek, jak wszystkie fenomeny, jest skupiskiem atoméw. Jego dusza réwniez
zbudowana jest z atoméw (subtelniejszych od atoméw, ktére stanowig materie ciata). Atomy
duszy przenikajg sie z atomami ciata, tworzac wraz z nim jeden psychiczno-cielesny organizm.
Szczegdlnym wyrdznikiem tego uktadu jest Swiadomo$¢, Scisle zwigzana z ruchami atoméw
duszy. Stan $wiadomosci (w tym pogoda ducha) jest swego rodzaju skutkiem ruchu atoméw
duszy. Specyfika cztowieka w stosunku do innych bytéw jest to, ze moze on wptywac na ruch
atomdw swojej duszy, a tym samym moze wplywac na stan swojej Swiadomosci. Miedzy aktami
$Swiadomosci a ruchami atoméw duszy istnieje co$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego. Dzieki
temu, cztowiek moze za pomoca swoich mysli, wyobrazen i z zwigzanych z tym uczu¢ i emocji
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wata i w tym widziata swdj cel. Miata mianowicie uczy¢ ludzi szcze$cia przez
uswiadomienie im budowy i mechanizméw funkcjonowania natury, i przez
wyzwolenie ich z wiezéw réznorakich urojen, lekéw, psychoz i fobii na tle réz-
nych mitologicznych zabobonéw, i wszelkich innych przesadéw kulturowych,
ktore staty na drodze do ludzkiego szczescia?'.

Nie mniej szokujgca dla Grekéw byta postawa Epikura wobec innej ich
cechy, dla nich bardzo istotnej, a mianowicie politycznosci, czyli koniecznosci
udziatu w zyciu politycznym. Polityczno$¢ byta wpisana w mentalno$¢ Grekow,
aw Atenach od czaséw Solona byta zapisana takze w prawach miasta. Atericzyk
nie mogt by¢ apolityczny. Jeszcze Arystoteles, w czasach niezbyt odlegtych
od Epikura, naucza, Ze cztowiek ze swej istoty jest polityczny. Tymczasem Epikur
twierdzi, Ze polityczno$¢, a tym samym zaangazowanie polityczne, to sprawa
catkowicie prywatna i nie ma nic wspdlnego z ludzka naturg, i wobec tego le-
piej trzymac sie od niej z daleka, jesli chce sie zy¢ szczesliwie i w sposéb godny
cztowieka wolnego ?%. Co wiecej, utrzymuje, réwniez wbrew Arystotelesowi,
ze panstwo w swych strukturach i prawach to konstrukt catkowicie kulturowy,
twor cywilizacyjny, a nie — naturalny (nie jest bynajmniej dzietem natury) .
Wecale tez nie wynika z naturalnych potrzeb ludzi. Wprost przeciwnie, jest
sztucznym tworem, bez ktorego ludzie mogliby doskonale sie obejsc.

Oczywiscie w czasach Epikura te poglady nie byly az tak szokujace, jak bytyby
jeszcze sto lat wczesniej, ale na pewno nie wszyscy mogli sie z nimi zgodzic.
Wprawdzie rozwijajgca sie rownolegle do epikureizmu stoa byta kosmopolitycz-
na, ale nie apolityczna (a wcze$niej podobnie kosmopolityczni byli cynicy #4).
Poza tym nikt wcze$niej nie wyrazil tego (tej apolitycznosci) tak stanowczo
i w taki sposdb jak Epikur.

W zmieniajgcym sie politycznie $wiecie (po upadku dawnej greckiej polis
i wszystkiego, co sie z tym wigzato) dla niektorych Grekow apolityczna postawa

harmonizowac ruch atoméw duszy, a tym samym ksztattowa¢ stan swojej Swiadomosci i swoje
szczescie. Jest to kluczowy punkt terapii (czy raczej autoterapii) Epikura. Por. P. Mitsis, Epicurus’
Ethical Theory, dz. cyt. s. 131.

2 Diogenes Laertios, X 133-135; 35-37; 80-83; 85-87; 116. Cicero, De natura deorum, 1 16, 42
—19,50; 120, 54-56;142,117: 11 65, 162; Cicero, De divinatione, 1 3,5; 1117, 39, 49; IX 18, 19.

22 Diogenes Laertios, X 119; X 10.

2 Diogenes Laertios, X 150 -151 (Sent. XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV).

2 Diogenes Laertios, VI 2, 63; 72.
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Epikura mogta by¢ nawet atrakcyjna, ale dla wiekszosci z nich, przyzwyczajo-
nych z dziada pradziada do robienia kariery politycznej, mogta stanowi¢ prze-
szkode nie do pokonania. Tym jednak Epikur pozwolit realizowac ich polityczne
ambicje, cho¢ przestrzegat ich przed zgubnymi skutkami tych ambicji (ktére
uznawat za nienaturalne i niekonieczne namietnosci) 2.

Niewatpliwie filozofia Epikura mogta by¢ postrzegana przez niektorych Gre-
kow jako co$ bardzo rewolucyjnego, a przynajmniej alternatywnego (i to w sen-
sie negatywnym) wobec wielu elementéw greckiej tradycji duchowej i Scisle
z nig zwigzanej greckiej paidei. Przez innych mogta by¢ jednak odbierana jako
swego rodzaju filozoficzna ,dobra nowina” usitujgca uwolnic ich od kulturo-
wych przesaddéw, traktowanych dotad jako niezmienny sktadnik tejze tradycji,
ktory w Swietle epikurejskiej filozofii jawit sie jako wynik btednego odczytania
natury Swiata i cztowieka %°.

2.Filozoficzne przestanie Epikura wedlug Listu do Menojkeusa.
Epikurejska troska o zdrowie duszy

Epikur swoje przestanie zawart w listach. Szczeg6lnie wymowny pod tym
wzgledem jest jego List do Menojkeusa *. Zaczyna sie wezwaniem zaréwno
starszych, jak mtodszych do uprawiania filozofii. Jest to swoisty, jak to nazywa
Geyer, manifest filozoficzny 28, ktory wzywa wszystkich ludzi do , troski o zdro-
wie swojej duszy”, co u Epikura jest rownoznaczne z zabieganiem o szczesScie .
Owa zbieznos¢, jesli tak mozna powiedzie¢, szczescia i zdrowia duszy nie jest
tu bynajmniej przypadkowa. Wprost przeciwnie, jest jak najbardziej istotna.
Tylko bowiem cztowiek zdrowy na duszy, wedtug Epikura, moze by¢ w petni
szczesliwy. Dlatego proponowana przezen droga do szczeScia zaczyna sie
od swoistej terapii duszy i troski o jej zdrowie. Troska o zdrowie duszy stano-
wi istotny element filozofii Epikura. Mozna wrecz powiedzie¢, ze uprawianie

% Plutarchus, De tranquillitate animi, 2.

% Diogenes Laertios, X 82-83; 85; 116.
27 Diogenes Laertios, X 122-138.
28 Zob. C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, Hamburg 2004, s. 45.

2 Diogenes Laertios, X 122. Jest to oczywiscie znany sokratejski motyw troski o dusze.



K. Pawtowski, Antropologiczny i etyczny sens... 43

filozofii w konwencji epikurejskiej to w istocie ,troska o zdrowie duszy”, swego
rodzaju terapia duszy *.

W powyzszym sformutowaniu nie ma bynajmniej nic specjalnie nowego
czy dziwnego, bo taki sposdb traktowania i uprawiania filozofii byt zakorzeniony
juz od dawna w Grecji i wielu filozoféw jeszcze przed Epikurem, a takze w jego
czasach, tak o niej myslato. Przede wszystkim jednak tak méwit o filozofii Sokra-
tes w dialogach Platona?!, i tego typu sformutowania gtownie z nim sie kojarza.
Mogtoby sie zatem wydawa¢, ze Epikur, pomimo tego Ze nalezy do zupeie
innej tradycji filozoficznej niz Sokrates, utrzymat sie w tej samej mentalnosci
filozoficznej. Jednak Sokrates miat co$ innego na mysli niz Epikur. Chodzito mu
o kwestie natury czysto moralnej. Natomiast Epikur mys$lat o rzeczywistej tera-
pii duszy adeptéw swojej filozofii, czyli o wyleczeniu ich z réznorakich lekow
i fobii, oczywiscie takich, ktorymi mogta sie zaja¢ filozofia, czyli powstatych
na tle niezrozumienia ludzkiej natury i w ogéle natury swiata 2. I cho¢ w tym
znowu przypominat Sokratesa, to jednak Sokrates zupetnie inaczej rozumiat
ludzka nature. Dla Sokratesa bowiem natura cztowieka to po prostu dusza, a jej
charakterystyke wyznaczajg wartosci moralne *. Jej wtasciwym, naturalnym
Srodowiskiem jest Swiat warto$ci moralnych i na tym wtasnie Swiecie cztowiek
powinien budowac swoja Swiadomo$¢ moralng i swoje ludzkie — to jest zgod-
ne z ludzka naturg — szcze$cie. Wedtug Sokratesa, Swiat warto$ci moralnych
stanowi naturalne Srodowisko cztowieka. Tak mys$lat Sokrates. Epikur nato-
miast koncentruje $wiadomos$¢ cztowieka na $wiecie zmystowym i $cisle z nim
zwigzanym $wiecie psychicznym ludzkiej duszy. Oba te §wiaty — zewnetrzny
Swiat zmystowy, doswiadczalny ludzkimi zmystami i wewnetrzny $wiat ludz-
kiej duszy, rownie mocno odczuwalny — pojmowat w kategoriach fizycznych.
Tak tez, czyli w tych samych kategoriach fizycznych, odczytuje ludzka nature

3 Diogenes Laertios X 122. Por. R. Nickel, Epikur. Wege zum Gliick, Mannheim 2010, s. 16-18;
C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, s. 45, 48; G. Gigon, Epikur. Von der Uberwindung der Furcht,
Ziirich-Miinchen 1983, s. 12; Ch. Rapp, Epikur. Ausgewdhlte Schriften, tibersetzt und herausgege-
ben von Christof Rapp, Stuttgart 2010, s. 19; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, dz. cyt., s. 211-247.

31 Por. Plato, Apologia Socratis, 30 A-B.

32 Diogenes Laertios, X 133-135; 35-37; 80-83; 85-87; 116.

3 Szerzej na temat pojecia duszy u Sokratesa patrz: F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto oc-

cidentale di anima, dz. cyt., s. 153-171; 175-214; 257-269.
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(takze w aspekcie moralnym), ktorej wszystko podporzadkowuje 3. Mozna
rzec, ze adekwatno$¢ cztowieka i Swiata natury byta dla niego tak oczywista
jak dla innych filozoféw greckich, tyle ze w przeciwienstwie do nich, $wiat
natury pojmuje wytgcznie w kategoriach fizycznych, przyrodzonych, dalekich
od jakichkolwiek form nadprzyrodzonosci. Podobnie jak Sokratesowi, rowniez
Epikurowi chodzito o ludzkie szczescie, tyle Ze to szczescie pojmowat bardziej
konKkretnie i bardziej doraznie niz Sokrates*°.

W Platonskiej Apologii Sokratesa Sokrates nazwat siebie postanicem bogow*®.
Oczywiscie nie traktowat swego postania w sensie religijnym. Ograniczat sie
tylko do tego, by namawiac starych i mtodych do tego, by troszczyli sie o dusze
— by byta jak najlepsza w sensie moralnym *’. Cate jego nauczanie datoby sie
stresci¢ sie w dwoch stwierdzeniach: ,ze krzywdy ludziom wyrzadzac i nie stu-
cha¢lepszych od siebie — boga czy cztowieka — jest czyms$ ztym i hanbigcym” 3;

3 Diogenes Laertios, X 63-68. Na temat psychologii i etyki Epikura patrz: C.-F. Geyer, Epikur
zur Einfiirung, dz. cyt, s. 45-56; 75-110; D. Konstan, Some aspects of Epicurean psychology,
dz. cyt, s. 3-34; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, dz. cyt., s. 194-286. Zob. tez: H.-M. Bartling,
Epikur. Theorie der Lebenskunst, Cuxhaven 1994; K. Held, Hedone und Ataraxia bei Epikur,
Paderborn 2007; P. Mitsis, Epicurus’ Ethical Theory, dz. cyt.; R. Miiller, Die epikureische Ethik,
Berlin 1991; M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, dz. cyt.

% Poréwnywanie Epikura do Sokratesa nie jest nowe (por. E. Bignone, LAristotele perduto e la forma-
tione filosofica di Epicuro, vol. ], Firenze 1936, s. 137). Znany wtoski uczony Bignone przyréwnuje
$mier¢ Epikura do $mierci Sokratesa i powiada, ze te dwie $mierci prezentowaty cztowiekowi
antycznemu przypieczetowanie jakby dwoch typéw ludzkich i dwoch postaw duchowych,
z wlasciwg im wiarg i poboznoscia: ,nasladowanie Sokratesa” i ,nasladowanie Epikura” (tamze,
s.111). Sokrates i Epikur s wzorami dwéch wielkich filozoficznych religii: pierwszy — ,religii”
absolutnej sprawiedliwosci i absolutnego dobra; drugi — ,religii” zycia i wiary w sens kazdego,
nawet najskromniejszego istnienia ludzkiego. Motorem poczynan Sokratesa byta wiara w abso-
lutng ,szlachetnos¢”. Sitg napedowaq Epikura za$ byta wiara w samego cztowieka i jego zdolnos¢
do kreowania wtasnej osobowosci i wtasnego szczescia. U obu wielkich filozoféw wtasciwa im
wiara osiggneta stopien heroiczny. Dlatego obaj stali sie symbolami i pomnikami starozytnej
Grecji: Sokrates — symbolem i pomnikiem ludzkiej wiary w absolutng szlachetno$¢; Epikur
— symbolem i pomnikiem wiary w szcze$cie zwyktego, ukrytego, najskromniejszego, ludzkiego
zycia. O szkole Epikura pisze, ze 0 jej trwatosci i sile zadecydowaty dwie racje: wiara w poznanie
rzeczywisto$ci oraz wiara w mozliwos$¢ zdobycia stanu szczesliwosci” (tamze, s. 137).

3 Plato, Apologia Socratis, 30 A; 31 A-B.

% Tamze, 30 A-B.

% Tamze, 29 B.Jest to sie stynna sokratejska zasada niekrzywdzenia, ktora platoniski Sokrates glosi
w wielu dialogach Platona jako swoja fundamentalng idee etyczna.
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ze ,zanie$¢ do Hadesu dusze peing ludzkiej krzywdy, to nieszczescie najgorsze
ze wszystkich” .

Epikur z calg pewnoscig nie miat zadnych watpliwosci co do rzeczywistej
warto$ci znanych mu religii i ich stosunku do ,rzeczywistych” bogéw (czyli tak
jak ich pojmowat sam Epikur). Napisat o tym takze w Liscie do Menojkeusa *°.
Jak wszyscy filozofowie, zapewne pamietat, ze Sokrates, uchodzacy za najszla-
chetniejszego sposrod Atenczykow, zostat skazany na Smier¢ (za bezboznos¢)
wiasnie w imie ,religijnych” praw atenskich, stojacych na strazy tradycyjnej
wiary w bogow. Bez watpienia znat tez mroczne strony réznych religii, o czym
bedzie pisal w Rzymie po wielu stuleciach jego wierny uczen Lukrecjusz *.
[ na pewno nie zamierzat wzniecac jeszcze jednej religii. Jednak trudno nie za-
uwazy¢, ze jego filozofia ma delikatny wydzwiek religijny *2. Takie wrazenie
robig jego ocalate pisma, ktére moga by¢ odczytane jako swego rodzaju prze-
stanie, jesli nie religijne, to przynajmniej przypominajace religijne przestanie
filozoficzne. Sama forma tych pism pozwala tak o nich mysle¢. Sg to listy
wyraznie apostolskie, a w kazdym razie przesycone apostolska zarliwoscia,
pomimo czesto naukowej tresci **. Dlatego, bez wiekszej przesady, mozna po-
wiedzie¢, ze Epikur glosi co$, co mozna nazwac filozoficznym ,przestaniem”,
ktore miato przynie$¢ wspdtczesnym Grekom ,wybawienie” z dreczacego ich
zta, ktérym miaty by¢ réznorakie fobie, leki i urojenia, takze te powstate na tle
religijnym **. Byt to wtasnie, jesli tak mozna powiedzie¢, ,zbawczy” element
jego filozoficznego przestania. Drugi element to wie$¢ o tym, ze kazdy, nieza-
leznie od swojej sytuacji spotecznej, osobistej, a nawet zdrowotnej, moze by¢
szczesliwy, i to szczesliwy tu i teraz *°. I to byt istotny punkt nauczania Epikura.
Epikur uczyt, Ze kazdy cztowiek juz ze swej fizykalnej natury jest uzdolniony

% Plato, Gorgias, 522 E.

0 Diogenes Laertios, X 123-124.

# Lucretius, De natura rerum, 80-155. Szerzej na ten temat patrz: M. Serres, Lucrezio e origine

della fisica, trad. P. Cruciani e A. Jeronimidis, Palermo 2000, s. 115-142.

2 A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, dz. cyt, s. 284.

# Patrz: Diogenes Laertios, X 35-117; 122-135. Do tego tryb zycia epikurejczykéw przypomina

troche zycie w gminach religijnych.

*  Diogenes Laertios, X 133-135 (Diogenes Laertios 1982, 648-649); Cicero, De natura deorum,
142,117.

45 Swiadectwo tego dat sam Epikur, ktéry niemal cate zycie cierpiat na dolegliwg chorobe. Diogenes

Laertios, X 7; 11; 12. Por. Plutarchus, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum,1088 B.
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do bycia szczesliwym, cho¢ w tej konkretnej sytuacji spotecznej i kulturowe;j,
w ktorej sie znalazt, winien zdoby¢ sie na wysitek, ktory wskazuje filozofia Epi-
kura. Przede wszystkim musi oddac sie studiom epikurejskim oraz zwigzanym
znimi praktykom i medytacjom, ktore miaty na celu zmiane jego Swiadomosci*.

Nietrudno zauwazy¢, ze gtoszone przez Epikura ideaty staty w sprzeczno$ci
z tym, co propagowata grecka paideia. Epikur miat jej za zte, Ze propagowata
fatszywe ideaty, nie biorgc pod uwage rzeczywistej natury cztowieka. Szcze-
golnej krytyce poddat grecka religijnos$¢, zaréwna tradycyjna (olimpijska),
jak misteryjna. Te pierwsza krytykowat za krzewienie fatszywego obrazu bo-
gow, a w konsekwencji za wywotywanie wspomnianych wyzej obaw i nieuza-
sadnionych roszczen wobec bogdw, i w ogéle za podsycanie zwigzanych z tym
zabobon6w ¥, ktdre nie majg, wedtug Epikura, nic wspdlnego z rzeczywistymi
bogami (tzn. tymi, ktérych tworzy teologia samego Epikura), wywotujg tylko
niepotrzebne (bo poniekad nienaturalne) choroby duszy*®. Te drugg (religijnos¢
zwigzanag z kultami misteryjnymi) obwinia z kolei za r6zne fobie, leki i ztudzenia
na tle eschatologicznym — za to, Ze, z jednej strony, strasza pozagrobowymi
karami, a z drugiej, tudza réwnie fatszywymi eschatologicznymi nadziejami,
ktore kazg przesuwac cztowiekowi jego plany na szczeScie poza kres fizykalnego
zycia (czyli, wedtug Epikura, w sfere niebytu).

3. Teologia Epikura jako element ‘troski o zdrowie duszy’

Epikur nie zatrzymuje sie na krytyce religijnych wyobrazen Grekéw. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze jego krytyczny stosunek do religijnosci greckiej jest,
z jednej strony, konsekwencja jego filozoficznej wizji Swiata, a z drugiej jest
jedynie elementem jego filozoficznej terapii. Ta terapia, terapia duszy nadaje
sens filozofii Epikura. Mozna wrecz powiedzie¢, Ze cata filozofia Epikura ogni-
skuje sie wokot tej terapii — terapii duszy. Epikur chce leczy¢ swoich uczniow
z choréb, ktére draza ich dusze, i ktorych przejawem sg wspomniane wyzej

% Diogenes Laertios, X 135; Cicero, De finibus bonorum et malorum, 11 30, 96; Disputationes Tuscu-

lanae, 11115, 33.
* Diogenes Laertios, X 116; 123-124; 134-135; Cicero, De natura deorum, 116, 42-43; 41, 115;
42,117; 43,121; 44,123-124; 11 65, 162.

8 Diogenes Laertios, X 81-82; Cicero, De finibus bonorum et malorum, 118, 59-61.
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fobie i urojenia (takze na tle religijnym). Lekarstwem na nie miaty by¢ przede
wszystkim studia epikurejskie, poSwiecone badaniom natury $wiata i czto-
wieka. Celem tych studiéow byta przemiana swiadomosci, co Epikur wyraznie
podkreslat w swoich listach *. Do tej przemiany miaty prowadzi¢ ustawiczne
rozmys$lania nad kwestiami zwigzanymi z tymi studiami *°. Owe rozmyslania
stanowity najprawdopodobniej podstawowy $rodek terapii epikurejskie;.
Nalezaty do nich réwniez rozmys$lania oparte na jego naukach etycznych, po-
dawanych w formie kroétkich sentencji (nalezg do nich stynne ,kyriai doxai” >
Epikura), oraz rozmys$lania, ktére by mozna nazwac ,wspomnieniowymi”,
bo ich przedmiotem byty doznane wcze$niej przyjemnosci, a nadto medytacje
o szczesciu przysztym °2 Nalezaty do nich jeszcze rozmys$lania o szcze$ciu bo-
gow. One wszystkie ksztattowaly swiadomos¢ adeptow filozofii epikurejskiej,
leczac ich z réznorakich choréb wynikajgcych z niezrozumienia natury, a tym
samym stanowity najlepsza droge do szczes$cia:

Rozmyslaj o tych sprawach i o sprawach do nich podobnych dzier i noc, sam ze sobg
lub z kims podobnym do ciebie, a nigdy nie doznasz zadnego wzburzenia, ani w $nie,
ani na jawie, i bedziesz zyt jak bog miedzy ludZzmi. Bo cztowiek, ktdry zyje wsrdd dobr
niesmiertelnych, nie jest podobny do zadnej Smiertelnej istoty >3

W ten sposob adept filozofii Epikura stawat sie niejako stroicielem wiasnej
Swiadomosci i architektem wtasnego szczes$cia.

Epikur, podobnie jak Sokrates, byt przede wszystkim przewodnikiem i wy-
chowawcg, a nade wszystko lekarzem ludzkich dusz. Uwazat, jak powiada jedna
z zachowanych (u Porfiriusza) jego mysli, ze ,prézne sg rozwazania filozoficzne,
ktore nie leczg ludzkich namietnosci. Jak sztuka leczenia do niczego sie nie nada-
je, jesli nie uwalnia od cierpien cielesnych, tak réwniez filozofia — jesli nie uwal-

#  Diogenes Laertios, X 83; 116; 135.

5 Tamze, X 135.

51 Zob.tamze, X 139-154. Wspomina o nich Cyceron: Cicero, De finibus bonorum et malorum, 117. 20.
Owe Kyriai doxai podaje w swoim dziele Diogenes Laertios. W nieco innej formie wystepuja jako
,Sentencje Watykanskie”. Zob. K. Pawtowski, Mysli etyczne Epikura z Samos. Sentencje Watykan-
skie, ,Meander” 7-8/96, 363-369.

52 Por. Cicero, Disputationes Tusculanae, 111 15, 33.

% Diogenes Laertios, X 135.
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nia duszy od zta”>*. Czut sie powotanym do uzdrawiania ludzi z ich duchowych
dolegliwosci, ktore uznawat za gtéwna przeszkode na drodze do zdrowia i szcze-
Scia duszy. Zdrowie duszy i szcze$cie — to w sumie to samo. Epikur byt przeko-
nany, ze dusza zdrowa musi by¢, juz niejako z zatozenia, szczesliwa. Dlatego tez,
zgodnie z jego filozoficznymi zatozeniami, sens studiéw epikurejskich polegat
nie na samym tylko poznawaniu i rozszyfrowywaniu tajemnic $wiata przyrody
oraz samego cztowieka, lecz wtadnie na tej (opartej oczywiscie na zdobytej
wiedzy przyrodniczej i antropologicznej) ,terapii duszy”, ktdra miata catkowicie
zmieni¢ $wiadomos$¢ ucznidéw i zmieni¢ ich sposéb myslenia o sobie i catym
Swiecie. Podkreslat to wielokrotnie sam Epikur w swoich listach, takze w tych
,2naukowych”, to jest w Liscie do Herodota oraz w Liscie do Pytoklesa, w ktorych
faktycznie omawiat powazne zagadnienia naukowe *°. Owa przemiana miata
sie objawia¢ pelnym spokojem wewnetrznym, jaki ptynie z dogtebnego zrozu-
mienia rzeczywistosci fizycznej, w tym takze Swiata fizycznych bogow. Spokoj
wewnetrzny miat by¢ symptomem duszy zdrowej, a tym samym szczesliwej.

Podstawg tej terapii duszy byty oczywiscie studia epikurejskie, ktére ttu-
maczyty nature Swiata i cztowieka, ale jej gtownym Srodkiem leczniczym byt
tzw. tetrapharmakos, poczworne lekarstwo w postaci czterech krotkich mysli,
ktore streszczaly najwazniejsze zasady filozofii Epikura. Zaaplikowane duszy
jako materiat do rozmyslan i medytacji, miaty jg leczy¢ z réznych gnebigcych
jalekéw i fobii, a zarazem uwalniaty z niewoli nienaturalnych i niepotrzebnych
zadz, potrzeb i ambicji, ktére podobnie jak owe leki zadreczaty ludzi i nie pozwa-
laty im cieszy( sie szczeSciem, do ktorego powotata ich sama natura. Tetrafarma-
kos sprowadza sie do czterech prostych prawd epikurejskiej filozofii: 1) bostwo
nie jest straszne; 2) Smier¢ jest niczym, 3) dobro jest tatwe do zdobycia, 4) zto
jest tatwe do zniesienia. Przechowaty sie one w zbiorze jego Gtéwnych mysli
(kyriai doxai). Przekazat je Epikur rowniez w LiScie do Menojkeusa °°.

Kazda z tych czterech prawd miata stanowi¢ swoiste lekarstwo na jeden
z czterech najbardziej ucigzliwych i gnebigcych cztowieka lekoéw: przed bogami,
przed $miercig, przed cierpieniem oraz przed nieosiggnieciem szcze$cia. Obok

5 Porphyrius, Ad Marcellam, 31 (Usener 221). Zob. tez: K. Pawtowski, Lathe biosas. Zyj w ukryciu.
Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Lublin 2007, s. 67-68.

55 Zob. Diogenes Laertios, X 82, 83 (List do Herodota), 85 (List do Pytoklesa). Zob. tamze, X 143
(Gtéwne mysli, XI1).

% Tamze, X 122-138.
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strachu przed $miercia, najbardziej dokuczliwy i zarazem najbardziej wynisz-
czajacy byt lek przed bogami. Od niego tez Epikur zaczyna swoj terapeutyczny
dyskurs w Liscie do Menojkeusa.

4. Terapia leku przed bogami

Na samym poczatku swego terapeutycznego dyskursu w Liscie do Menojke-
usa Epikur wyznaje, ze istnienie bogow jest dlan catkowicie ewidentne i nie-
podwazalne *’. Jego zdaniem, wystarczajacym Swiadectwem ich istnienia jest
powszechne przeswiadczenie ludzi *®. Naturalnie bogowie nie s3 tacy, jak ich
przedstawia wyobraznia i tradycja religijna Grekéw. Ich tradycyjne wyobrazenia
o bogach sa, jego zdaniem, catkowicie niedorzeczne i bezzasadne, gdyz ktoca sie
zboska szczesliwoscia, ktorej bogowie, wedtug niego, zazywajg nieustannie i bez
zadnych zaktécen. Bogowie bowiem, jak pisze w pierwszej sentencji swoich
Gtownych mysli >, a takze w Liscie do Menojkeusa, sa nie tylko nieSmiertelni,
ale przede wszystkim sg zawsze szczesliwi:

Dlatego wcielaj w zycie i rozwazaj nauki, ktdre ci nieustannie dawatem, uznajac
je za podstawowe zasady pieknego (i szczesliwego) zycia. Przede wszystkim powinie-
nes$ sadzi¢, ze bdstwo jest istotg niesSmiertelng i szczesliwg, zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pojeciem boskosci, i nie przypisuj mu niczego, co bytoby obce jego
niesmiertelnosci i przeciwne jego szczesliwosci. Myslac o bdstwie, przypisuj mu tyl-
ko wszystko to, co stuzy zachowaniu jego szczesliwosci i zarazem niesmiertelnosci.
Bogowie istnigjg. Ich poznanie jest ewidentne ®. Nie istniejg jednak tak, jak to sobie
wiekszos$¢ wyobraza, nie zwazajgc na to, co zawiera samo pojecie boskosci®. Dlatego
nie jest bezboznikiem ten, kto nie uznaje bogdw wiekszosci ludzi, lecz ten, kto przypi-

57 Tamze, X 123, 124 (List do Menojkeusa); X 139 (Gtowne mysli).

% Por. Cicero, De natura deorum, 1 16. 43-19. 50; 1 36. 100.

% Diogenes Laertios, X 139: Istota szcze$liwa i nieSmiertelna sama jest wolna od ktopotdw i innym
ich nie przysparza, a wskutek tego obcy jest im gniew, jak i rado$¢: wszystko to jest bowiem
odznaka stabos$ci.” (ttum. K. Le$niak).

6 Istnienie bogdw, wedtug Epikura, jest ewidentne. Por. Cicero, De natura deorum,116,43-19. 50;
36,100).

1 Innymi stowy, przypisujac bogom ludzkie cechy, zupetnie niezgodne z ich szczesliwoscia i nie-
$miertelnoscia. Por. Cicero, De natura deorum, 1 16, 42-43.
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suje im mniemania wiekszosci. Mniemania wiekszosci o bogach bowiem nie opierajg
sie na prawdziwych spostrzezeniach , lecz na fatszywych domniemaniach . Stad tez
bierze sie przekonanie, ze od bogdw pochodzg najwieksze nieszczescia (jakie majg oni
rzekomo zsytac na ztych), jak tez najwieksze dobrodziejstwa .

Wynika stad, ze szczesliwo$¢ jest naturalna, niejako organiczna — jesli tak
mozna powiedzie¢ — cechg bogoéw, a w kazdym razie istotna. Sa oni szczesliwi
ze swej natury. Poza tym w ,,miedzy-$wiatowych” obszarach, w ktérych maja
oni pedzi¢ swdj zywot, nie ma czynnikow, ktére mogtyby wnosi¢ w ich zycie
jakiekolwiek zaburzenia, a tym samym zaktdcac ich szczescie . Z tego samego
powodu nie ulegaja oni tez Zadnym emocjom, takim jak gniew czy smutek, a tym
bardziej stabo$ciom, ktére mogtyby w jakis sposéb wptywac na ich szczescie.
Z tych samych racji nie mogg zajmowac sie ludZmi i ich sprawami.

Krytyka Epikura dotyczy takze tych rzekomych bogéw, ktérymi w przeko-
naniach ludzi, takze filozoféw, sg ciata niebieskie. Zdaniem Epikura, nie s3 to
bogowie. Sa to tylko zwykte skupiska materii, a ich nature wyznaczajq te same
atomy, ktore buduja wszystko to, co istnieje we wszechswiecie. Ich zachowa-
niem rzadza naturalne prawa fizyki, wynikajace z atomistycznej konstrukcji
wszechrzeczy, ktére wyznaczaja biegi planet i wszystkich rzeczy .

Zatem te same naturalne prawa, wynikajace z atomistycznej struktury rzeczy,
ktore rzadza Swiatem wszystkich bytow i catego kosmosu, okreslajg rowniez
istnienie i Zycie bogow. Nie sa oni wyjeci spod naturalnego prawa, ktére wytycza
zycie i funkcjonowanie wszystkich istot. Pospolite, mitologiczne mniemania
o bogach nie tylko mijajg sie z prawda, lecz wrecz sg zwyktym bluZnierstwem .
To samo nalezy powiedzie¢ o religii, ktéra z catym swoim magicznym kultem
i obrzedami wypacza rzeczywisty obraz bogdw, napawajgc ludzilekiem z jednej
strony, a z drugiej — nieuzasadnionymi i fatszywymi nadziejami.

62 Chodzi o tzw. wizerunki (eidola) bogéw, to jest niezwykle subtelne ,obrazy”, jakie docieraja

bezposrednio do ludzkich umystéw i rodza pojecia bogéw. Ludzie niestety tacza z nimi swoje
zabobony i przesady, majace swoje zrédto w niezrozumieniu praw rzadzacych zjawiskami
naturalnymi. Por. M.T. Cicero, De natura deorum, 116, 43-19, 50.

6 Por. Tamze, Cicero, I 16, 42-43.

¢ Diogenes Laertios, X 123.

% Cicero, De natura deorum, 116, 42.
% Diogenes Laertios, X 97-98.

7 Diogenes Laertios, X 122-124; Cicero, De natura deorum, 1 16, 42-43.
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W kazdym razie fizykalny model $wiata, jaki stworzyt Epikur, wykluczyt,
utrwalong w greckiej tradycji i podtrzymywang przez niemal wszystkich
greckich filozoféw, wiare w istnienie jakiego$ idealnego, boskiego porzadku
i boskiej opatrznosci, a wraz z tym jakakolwiek mozliwo$¢ boskiego wptywu
na $wiat. Wtasnie z tego powodu filozof z Samos juz w starozytnosci narazit sie
na zarzut ateizmu 8. Gwoli prawdy wypada rzec, ze jego koncepcje teologiczne
moga sprawia¢ wrazenie, jakby pospolite mity i zabobony zamierzat zastapic¢
wiasnymi. Jednak najprawdopodobniej byt on przekonany o istnieniu bogéw,
cho¢ oczywiscie zupetnie inaczej ich sobie wyobrazat, niz przywigzani do swojej
tradycji Grecy. W Liscie do Menojkeusa wyraznie sugeruje, Ze cztowiek posiada
niemal wrodzong idee bogéw, wrodzona oczywiscie, jak sie domyslamy, kulturo-
wo — wiara w istnienie bog6éw jest bardzo powszechna, jest niejako elementem
ogo6lnoludzkiej, kulturowej swiadomosci®. Nie musi to by¢ wprawdzie $wiadec-
twem rzeczywistych przekonan filozofa, a jedynie elementem swego rodzaju
gry i zabiegiem dydaktycznym, gdyz wiara w bogdéw, a zwlaszcza rozwazania
i kontemplacje snute na kanwie ich szczesliwosci, to bardzo wazny czynnik
epikurejskiej terapii 7°, jednakze wydaje sie bardzo prawdopodobne. W kaz-
dym razie, przynajmniej deklaratywnie, istnienie bogow jest dlan ewidentne,
a tym samym nie wymaga specjalnych dowod6w 7*. Epikur zdaje sie wierzyc¢,
ze powszechna opinia o istnieniu bogdw jest wystarczajgcym argumentem

¢  Por. Cicero, De natura deorum, 130, 85; 44, 123-124; 11 23,59; I11 1, 3; Sextus Empiricus, Adversus
physicos, 1 43. W starozytnosci Epikur réznie byt odbierany i oceniany. Nierzadko, zwtaszcza
w poézniejszych wiekach, traktowano go jako ograniczonego i pozbawionego gtebszej mysli
hedoniste, ktéremu obce sa wszelkie wartosci uznawane za wyzsze. Taka opinie wystawit mu
Cyceron, ktéry miat go za filozofa ptytkiego i niesamodzielnego. Rzymski mysliciel i dyplo-
mata uwazat Epikura za krypto ateiste ukrywajacego swoje prawdziwe (ateistyczne) poglady
pod ptaszczykiem osobliwej, bo zupetie bezinteresownej poboznosci (Cicero, De natura deorum,
144,123; 124;143,121; 141,121. Filozofie Epikura potepiat Plutarch z Cheronei, ktérego razit
jej materializm i hedonizm (Plutarchus, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum). Catkowicie
odmienne zdanie o filozofii Epikura miat Seneka, ktory cenit sobie jej ascetyzm etyczny i uwazat,
Ze jest ona niestusznie i zupetnie niezastuzenie zniestawiona (Seneca, De vita beata, XIII 1-3.
Ciekawa analize reperkusji mysli Epikura w filozofii europejskiej od czaséw starozytnych
po czasy nowozytne przedstawit Powarkow. Por. ]. Powarkow, Epikur. Paradoksy hedoniamu,
ttum. E. Rutkowski, Warszawa 1981, s. 53-130.

%  Diogenes Laertios, X 122-124.

7° Por. M.T. Cicero, De natura deorum, 116. 43; 117, 44-45;136,100.

"t Diogenes Laertios, X 122-124; Cicero, De natura deorum, 116, 43-19, 59; 1 36, 100.
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za ich istnieniem, cho¢ zapewne zdawat sobie sprawe z tego, ze jest to argu-
ment, z punktu widzenia logiki, raczej watpliwy. Dlatego dodawat argument
,2naukowy”, odwotujac sie do teorii,odbitek”, czyli swoistych wizerunkéw, ktére
wszystkie rzeczy emitowaty i w ten sposdb dawaty sie poznac. Owe ,,odbitki”
(eidola) miaty by¢ emitowane takze przez bogéw, bo oni réwniez zbudowani sg
z atomoéw, tyle ze z bardziej subtelnych. Wiasnie owe ,odbitki” (eidola), ktdre sa
réwnie subtelne jak atomy, z ktérych zbudowana jest substancja bogéw, miaty
za$wiadczac o istnieniu bogdw. Dzieki swojej wyjatkowej subtelnosci, docieraja
one wprost do umystu ludzi bez posrednictwa receptoréw zmystowych, zwtasz-
cza wtedy, gdy ludzie $pig 2. Majg one zaswiadczac nie tylko o istnieniu bogéw,
lecz réwniez o ich wygladzie, bardzo zresztg przypominajacym ludzi, co takze
ma prawo budzi¢ watpliwosci, ale zgodne jest z kanonika epikurejska, wedtug
ktérej medium poznawczym sg wtasnie wspomniane ,,odbitki” rzeczy, czyli swe-
go rodzaju obrazy wysytane przez wszystkie byty i odbierane przez receptory
zmystowe, a w przypadku subtelnych odbitek bogéw — wprost przez umyst’3.

Bogowie Epikura nie mieli nic wspoélnego z nadprzyrodzonoscig czy tran-
scendencjg (w $wiecie epikurejskim nie byto nic takiego, co wykraczatoby ponad
nature $wiata). Byli oni tej samej natury co wszystkie inne byty i w ogdle caty
wszech$wiat. By jednak nie mieszac ich z ludzmi i innymi mieszkanicami $wiata,
Epikur ulokowat ich w obszarach miedzy $wiatami, czyli w sferach, w ktorych
nie ma zadnych uporzadkowanych struktur oprécz nich samych . Wbrew po-
zorom, tego typu lokalizacja swiata bogéw ma swoje istotne znaczenie. Epikur
bowiem unika w ten spos6b boskiej transcendencji i nadprzyrodzonosci. Swoich
bogoéw wiacza po prostu w catos¢ wszechswiata zbudowanego z niezliczonych
Swiatow i obszaréw , miedzy-Swiatowych” zamieszkanych wtasnie przez tych

2 Diogenes Laertios, X 46-52; Cicero, De natura deorum,137,104-105.
73 Ostatni argument (z odbitek jako no$nikéw informacji) jest rownie watpliwy jak poprzedni. Ludzie
zyjacy wroznych kulturach maja jednak bardzo rézne wyobrazenia o bogach. Zgodnie z teoria odbi-
tek, musiatyby one odpowiada¢jakims realnie istniejgcym postaciom bogéw. Wedtug Epikura nato-
miast, wszyscy ludzie przypisuja bogom posta¢, bo tak sie oni objawiaja ludziom, a poza tym posta¢
ludzka jest zaréwno najkorzystniejsza, jak i najpiekniejsza (Cicero, De natura deorum118,46-49.
7+ Diogenes Laertios, X 123-124; Cicero, De natura deorum, 18, 18 — tu Cyceron pisze o Wellejuszu,
ze zachowuje sie jakby dopiero co zstgpit z miedzy$wiatéw ze zgormadzenia bogéw. Por. Cicero,
De finibus bonorum et malorum, 11 23, 75. O tych miedzy$wiatach pisze Epikur w Liscie do Pyto-

klesa (Diogenes Laertios, X 89. Por. A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, dz. cyt., s. 179.
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bogow, ale jednoczesnie (dzieki takiej lokalizacji ich siedzib) chroni ich od bez-
posrednich kontaktéw z ludZzmi.

5. Zakonczenie

Teologia Epikura, jak cata jego mysl filozoficzna, ma sens wyraZnie terapeu-
tyczny i stuzy przede wszystkim leczeniu r6znych schorzen duszy, powstatych
na tle religijnych wierzen ’°. Podsuwa adeptom jego filozofii w miare proste,
ale jednoczes$nie satysfakcjonujace w sensie naukowym (na miare oczywiscie
czasow Epikura i jego wspotczesnych) tresci do filozoficznych rozmyslan
i medytacji. Dodaje tez do nich rozmyslania na temat szcze$cia wspomnianych
epikurejskich bogéw, dajac im niejako mozliwo$¢ kosztowania i jakby nasla-
dowania tego ,boskiego” szczescia. Przede wszystkim jednak — i to jest jej
gtéwny cel — ma rozwiac¢ wszystkie, powstate na tle religijnych zabobonow,
leki i ztudzenia, ktdre, jego zdaniem, sa pozbawione racji, gdyz nie majq zad-
nego uzasadnienia w realnym $wiecie, ktérym rzadza prawa atomistycznej
fizyki. Zto tych zabobonéw i wywotanych przez nie lekéw i ztudzen w sensie
moralnym polega na tym, ze zagradzaja one cztowiekowi droge do realnego
(zgodnego z naturg) szczescia i nie pozwalaja mu cieszyc sie realnym zyciem,
niepowtarzalnym i jedynym, jakie ma do dyspozycji. [ to jest gtéwny powdd,
dla ktorego Epikur na nie skierowat ostrze swojej krytyki, w ktorej obnazat
w swoim przekonaniu fatsz i szkodliwo$¢ zaréwno obiegowych przeswiadczen,
jak i filozoficznych teorii na temat bogéw i ich stosunku do ludzi, chcac usuna¢
w ten sposob gtdwne przyczyny lekow i fobii dreczacych ludzi na tle religijnej
wiary w bogdw, w opatrznos¢ i fatum 7%, w magie i wrézbiarstwo 7”. Krytykuje
zaréwno mitologiczne i poetyckie wyobrazenia Grekow na temat bogow 78,
jak réwniez niektore koncepcje filozoficzne, szczeg6lnie platonskie (o boskim
stworcy Swiata, o duszy Swiata oraz o boskosci gwiazd) i stoickie (o duszy $wiata

5 Diogenes Laertios, X 35-37; 82-83; 85; 116; 135.

76 Por.: Cicero, De providentia, IX 18, 19; X 22, 23; De natura deorum, 1 20, 54-56.

77 Por: Diogenes Laertios, X 135-135; Cicero, De natura deorum,1120, 56; 11 65, 162; De divinatione,
117,39, 40:11 65, 162.

78 Por.: Cicero, De natura deorum, 116, 42.
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i boskiej opatrznosci), ktore wykluczajg sie z epikurejska doktryna o fizykalnej
strukturze wszechrzeczy 7.

Swiadectwa pokazuja, ze Epikur i jego uczniowie, niezaleznie od tej krytyki
pospolitych religijnych wierzeniich filozoficznych odpowiednikéw, czcili swoich
miedzy-$wiatowych bogéw, cho¢ niczego sie od nich nie spodziewali i nie doma-
gali®. Nawet uczestniczyli w tradycyjnym kulcie, cho¢ czynili to nie po to, by brac
w nim czynny udziat, lecz wytacznie po to, by wykorzystujac towarzyszaca mu
religijng atmosfere oddac sie medytacji ,prawdziwych”, epikurejskich bogéw
i przynajmniej uczuciowo przyblizy¢ sie do nich i upodobni¢ (do$¢ osobliwa
i niezobowigzujaca wersja platonskiego i stoickiego ideatu ,upodobnienia
do boga”). Zaswiadcza o tym $wiadectwo Filodemosa:

Sktadajmy ofiary poboznie i pieknie, gdzie sie nalezy i kazdg inng rzecz czyrimy
zgodnie z prawem, ale bez przejmowania sie pospolitymi opiniami i naukami na temat
istot doskonatych i najbardziej czcigodnych®.
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THE ANTHROPOLOGICAL AND ETHICAL MEANING
OF THE PHILOSOPHICAL THEOLOGY OF EPICURUS OF SAMOS.
THE EDUCATIONAL IMPLICATIONS OF EPICURUS' PHILOSOPHY

Summary

The philosophy of Epicurus of Samos could be seen by the ancient Greeks
as a kind of alternative to their religion and classical philosophy. Epicurus
questioned almost all the most important ,dogmas” of the religious and phil-
osophical tradition of the Greeks — as the source of various prejudices and
fears that torment people and prevent them from enjoying a life in accordance
with nature. He proposes his philosophy as a kind of , therapy of the soul”. His
theological thought was an important element of this therapy, philosophical
,care for the health of the soul”.

Keywords: Epicurus, theology, Epicurus’ therapy, ,care for the health of the soul”



